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6S. ©Sujpenfion der ehelidhen Giitergemeinfdajt, jalld die Ehefran
gur Beit der Berheiratung unter Bormund{daft ftand.
ALR. IL. 18. §§. 782. 785—794. 698. 699, Bormundfdaftsordmung
vom 5, Juli 1875 §, 92.

IL Hilfsfenat. Urt v. 11. Oftober 1880 in &, Ehefrau &. (RL) w.
G. (Befl) NRep. Va. 419/79.

I Reeidgericht Bodum,
II.  Uppellationdgericht Hanum,

Rldgerin, welde am 6. Miiry 1846 geboren ift, Heiratete, wihrend
fie unter Bormundidjaft ftand. Leptere ift nad) Cingehung der Ehe
vor Cintritt ber Grofjibrigleit ber Kldgerin 6i8 zu beren vollenbdetem
breifigiten Lebengjafhre verlingert. Jn vormundidaftdgeridhtlidier Ber-
Hanblung vom 6. Mat 1876 Yat RKidgerin die ehelidge Giitergemein-
{daft audge{dylofien; biefes ift aud) vor{driftémifig befannt gemadht.
Am 14, Degember 1876 it fie fiir blbdfinnig erflict. Beflagter Hatte
gegen ifren Chemann eine Forberung von 2323 Mart 25 Pi. erftritten.
Auf feinen Antrag ift am 20. Degember 1877 die Abfindbungdforderung
ber Rldgerin von 6000 Mart in Hihe ded gebachten Betrages mit
Avreft belegt und bem Beflagten iiberiefen; aud) ift der Arreft im
Grundbud) bei der Abfindbungadforberung eingetragen.  Der BVormund
ber Rldgerin beantragte, ben Beflagten zu veruvteilen, den Wrreft auf
feine’ — be3 Beklagten — Roften gur Ljdung su bringen. Beklagter
beantragte Abweifung. Jn erfter Jnftany ift nad) dem RKlagantvag,
in gweiter Jnftang ift auf Abweifung erfannt, Auf die von dem Bor-
munbe eingelegte Revifion ift auf Wieerherftellung de3 erften Crfernt-
niffed erfannt aud folgenben

®riinden:
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+Dad Gefeh vom 9. Degember 1869 (8.8, &. 1177) fommt im
vorliegenden Fall nidjt in Betradgt, da dasfelbe erft am 1. Juli 1870
in RKeaft getveten ift, die am 6. Miry 1846 geborene RKidgerin bdad
nad) bem bigher giiltigen Redht ur Grofjdhrigleit erforderliche
Alter aber {dhon am 6. Mdry 1870 erveicht Hatte, und ba diefes Ge-
fets itber die Aufhebung der Bormund{daft nidhts enthilt. Daber
ijt durch dasfelbe aud) bie Vor{drift der §§. 698 flg. ALR. IL 18,
wonad) die Bormund{dhaft i3 jeh3 Jahre iiber den gefeslihen Termin
der Bolljahrigleit verlingert werben darf, nidht berithrt. Die erfolgte
Berldngerung YHitte daher, wenn nidht ingwijden bdie Bormundiafts-
ordrung vom 5. Jult 1875 in Kraft getreten wire, bi3 zum 6. Miry
1876 ifre Wirtfambeit behalten. Die Lormundidaftdordnung it aber
nad) §. 92 am 1. Jamuar 1876 in Rraft getreten, und fte findet, mit
einigen Yier nid)t inteveffierenden Cinfdyriintungen, aud) auf die {dweben-
ben BVormundfdaften Anmwendung. Nach §. 61 hiort die Vormunbdidaft
auf, wenn ber Miinbel die Grofjdbhrigleit erreicht Hat. - Cine Berlinge-
rung Dderfelben iiber den GroBjdbrigleitdtermin ift nidht zugelaffen.
Demnad) Yorte die Vormunddhaft iiber die Rldgerin am 1. Januar
1876 auf, und zwar mit allen Wirfungen, weldje an die Aufhebung
der Vormundjdaft gefniipft find. €8 ift aber feineSwegd eine dicfer
" Wirfungen, daf bie bis dahin juspendiert gewefene Giitergemeinidjaft
ofne tweitered fortfiel und nunmehr die Ehegatten in Giitergemein{daft
lebten. Die Verheivatung ber Kligerin hatte vor dem 1. Januar 1876
ftattgefunden, zu einer Beit, al3 fie bevormunbdet war, und unter der
Herridaft ded §. 782 ALR. IL 18. Die Sugpenfion mufy daher
nad) ben Vor{driften ded Allgemeinen Landrechtd ihre Crledigung finden.
- Demnad) fann e3 gany dahin geftellt bleiben, ob bdie §§. 782—799
a. a. . dburd) die Bormundidjaftdordnung befeitigt find. Die leptere
enthilt feinerlei Beftimmungen itber die Beendigung der Sugpenfion
und fann beshald aud) §. 92 bderfelben zur Cntfdeibung Der Frage
nid)t Herangezogen werden. Dag ALR. IL 18, §. 782 beftimmt nun,
baf bie Giitergemein{faft bid nad) erfolgter Aufhebung ber Bor-
munbicjaft ausgejdlofien bleibt. Sie tritt audy nicht mit diefent Moment
oo Rechtd wegen ein. AB allgemeine Regel fiiv den Eintritt der-
felben, und war mit Crftredung ber Wirfung derfelben bid auf den
Anfang der Ghe, ift in den §§. 785 u. 786 a. a. . vorgefdricben,

00f a8 Gericht, gleidy nad) aufgehobener Bormundichaft die Ehefrau
16*
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st vernehmen Bat, ob fie in decgleidien Gemeinfdaft mit dem Ehemann
gt treten gefonmen fei, wobei e ifjr die etforderlichen Belehrungen zu
erteilen fat. Die Giitergemeinfdhaft tritt nad) den §§. 790 und 791
a. a. £, ein, 1) wenn bdie Ehefrau in die Gemeinfdaft willigt, 2) wenn
fie Drei Monate nady der erteilten Belehrung verftreidhen
lagt, ofne {id) gur Aus{dlieBung bder Gemeinjdaft su ex-
flaven unbd die gehirige Befanntmadung zu Juden. Diefes
gilt fitr alle Falle ber Aufhebung der Vormundidjaft. Jft der Anj-
Bebungdgrund fiiv die Bormunddjaft aber die erlangte Volljdhrig-
feit, {o tritt Die gedbadjte Wirtung nad) den §§. 794 1. 795 a. a. O.
{don algdann ein, wenn die Chefrau nidht binnen drei Ponaten nad)
erfangter Lolljahrigieit auf Aus{dliefung ber Giitergemeinfdait
angetragen Bat, felbft damn, wenn eine Grifdrung von der Chejran
nidht erfordert ift, in weldjem Fall fie allerdingd Regrefredhte gegen
ben Ridjter und den BVormund Hat. . Daf § 794 mur auj den ge-
badjten Fall ber Aufhebung der Bormundidhaft fich bezieht, ergiebt fich
nidht nur and dem Wortlaut dedfelben, fondbern audh daraus, bdaf e3
{onft unverftindlid) gewefen wére, wie im allgemeinen Beftimmt werden
fonnte, bie drei Monate {ollen erft von ber ridjterliden Belehrung,
und gleid) Yinterher vorgefdhrieben werden fomnte, fie {ollen {Hon mit
pemt Aufhoven ber Vormund{daft su laufen beginnen. €3 wire
diefed ein offenbaver Wiberfprud). Derfelbe ift aber nidh)t vorhanbden,
toenn, yoie gefchehen, anjunefmen ift, dap der § 794 einen befonbderen
Fall, den bes Aufhisvens ber Vormunddjaft dburd) Crreidhung der B oll-
jafrigteit, behandelt. Die Unwendung diefed Paragraphen ift aber
ferrer fitr -ben Fall ausgefdhloffen, daf bdie Chefrau gwar bie BVoll-
jdbrigheit erveiht Bat, aber unter Vormundichaft bleibt. Denn die
Giitergemein{cjaft bleibt nad) der allgemeinen NRegel bed §. 782 feden-
fall3 bi3 nach erfolgter Aufhebung der BVormundidaft ausgejdlofjen,
Gind nun bdie brei Monate nad) Crreidung der BVolljihrigeit ver-
ftricgen, und Hat die Giitergemeinjdiaft wegen fortbauernber Vormund-
fhaft nidht cintreten fonnen, fo fehlt e3 an bemjenigen bejtimmien
Moment fiiv den Cintritt der Giitergemeinfdaft ofhne vorgingige ridjter=
licge Belehrung, weldjes §. 794 im Auge Hat. Willfiixlid) wiivde e3
fein, fitv bie drei Monate {eit Crreidhung der Volljahrigheit drei Donate
feit bem Uufhiven ber BVormunbdfdaft su feben. Demmad) titt in
foldem Fall die Giitergemeinfchaft ber algemeinen Regel entfprechend
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nur banm ein, weni die Ehefrau in diefelbe einmilligt, ober brei Monate
nad) der Belehrung verftreidhen (apt, ohne die Giitergemeinjdhaft ansd-
sufdlieBen und die gehivige Befanntmadjung zu judjen.

Hieraus ergiebt fih die Unnahme bde3 Appellationsridyters, daf
bie Gittergemeinjdhaft der RKldgerin mit ihrem Chemann am 1. Wpril
1876 eingetreten fei, al8 unridhtig. DBielmehr ift diefelbe itberhaupt
nidht eingetreten, ba Kldgerin am 6. Mai 1876 die vorgefdhriebene Be-
lehrung erBalten und an biefem Tage die Giitergemeinfdhaft ausge-
{dloffent YHat, Diefe Ansidyliepung auch befannt gemad)t yoorden und die
Urreftierung und Uberweifung der Abfindungdforderung ber Kidgerin
erft nadjher evfolgt ijt. Die Wrreftierung und Mberrweifung wegen einer
Sdjuld de3 Ehemanned war daher unzuldfiig.”



