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4. ' Das Redit sur Sadje nadj dem §. 15 ded Eigentumaertverhs-
gejeses vom 5. Mai 1872,

I Hilfsfenat. Ust. v. 23. November 1880 1. &, A (KL) w. &. (Befl)
Rep. IVa. 117/80.
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L Rreidgericit Oftrowo.
II. ©berlandedgerit Pofen,

Der Kldger fatte von dem Wirte K. ein Grunditiid gepachtet und
an ben Verpddhter im voraud an Padhizing 900 M. gezahlt. Das
Padtgrundftid wurde zur notwendigen Subfaftation geftellt und dasd
PRachtverhiltnis durd) die Bufdhlagderteilung aufgeloft. Anf dem Grund-
ftiide waren fiir die Hypothelenbant zu Meiningen 1000 THlr. ein-
getvagen. Diefe gelangten im RKaufgelberbelegungstermine jur Hebung.
Sn diefem Tevmine wourde feftgeftellt, baf die Forberung der Hypo-
thefenbant in Hohe von 206 WM. 69 Pf. vom Sduldbner abgetragen,
baf alfo von dem zur Hebung gelangten Betrage der Teil von 206 M.
69 Pf. fiir Recdhnung bed Schuldbnerd zu liquidieren wire. Die Jabh-
Lung bdiefer 206 M. 69 Pf. beanfprudyten beide Parteien, jede fitr fidh:
der Beflagte auj Grund einer vom Schuldbner am 2. November 1878
ihm erteilten {djciftlichen Ceffion, der Kliger mit dem BLorbringen, dap
ijm bei ber Vorauszahlung ded8 Padtzinfed mit Riidfidht auf die in-
folge der ©Gubbaftation eingetretene Auflijung ded Padjtverhaltnifjes
ein Anfprud) auf Riidzahlung von 424 M. an feinen Berpadjter zu-
ftinbe, und daf ihm der Verpadhter {hon inhaltd der am 2. Februar
1877 aujgenommenen Padjtvertragdurfunde jur Sidjerheit ded im vor-
aud gegahlten Pachtzinfed ben von den 1000 Thr. infolge der ftatt-
gehabten Abzahlungen auf ihn iibergegangenen Betrag verpfindet Hatte.
Die 206 M. 69 Pf. wurden zu einer Specialinaffe genommen, und ber
Rldger verlangte mit der Vehauptung, dap dem Beflagten bei dem
Ceffionage{hifte die erfolgte Berpfiandung ded fragliden Fonds und
per Umfjtand, daf ihm — dem RKldger — Unfpriihe aus dem Padht-
verfiltniffe zuftéinden, befannt gewefen wive, Beruvteilung bded Be-
flagten, barin zu willigen, da bdie Streitmafie nebft Jinfen ihm —
dem Ridger — audgezablt wiirbde.

Daz Gerid)t zweiter Jnjtany wied ben RKldger ab, weil die im
Padjtoertrage ausgefprodene Verpfindbung bed fraglichen Anteild an
der Hypothel mangeld der Aushindigung bes iiber die Forberung aus-
geftelliten Dofumented oder einer orbmungdmipig gebildeten Fweigur-
funbe nicht Pfandredjt an der Hypothet, fondern nur einen Titel zum
Piandredte begriinden dunte, deffen Kenntnis nach §. 15 ded Cigen-
tumsererbagefeped vom 5, Mai 1872 den Beklagten an dem Eriverbe
bed eingetragenen dinglichen Redjted nicht Hitte Hinbern fonnen.
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Die Nidtigleitsbefderde, weldje Verlepung bdes § 15 bes an-
gefithrien Gefepes vitgte, yourde fitr Begriindet erfannt, in der Sadje
felbft aber bag Urteil zweiter JInftany aufredt erhalten. '

Aus den Griinden:

o Die lanbdredilide Theovie von bder Bebeutung des Rechts zur
Gadye ift fitr den Grundbbudyverfehr durd) die §3. 4, 15 be3 allegierten
Gefehed war alteriert yworben, aber nidjt dergeftalt, baf bdaven er
vorliegenbe Fall berithrt witvde. Bon ben beiden gebadjten §3., weldje
‘wefentlid) unverdnbdert nad) der urfpriinglidhen Regierungdoorlage von
ben beiben Hiufern des Landtaged angenommen worden find, {oll nad
ben Jegierungdmotiven (vgl. Weriner, die preufifde Srundbbud) und
Hypothefengefesgebung T, II &, 21) der §. 15 in fonfequenter Anleh-
nung an den §. 4 de3 Gefehed den Grundfap aufrechthalten, daf ber
Subalt ded Grundbud)s fiir alle biejenigen Redite, beren Dinglichteit
an die Gintragung gebunben ift, bie alleinige Crfenntnigquelle fei und
burd) ein auBerhalb Diefed Jnhulted liegendes Wiffen nicht erfchiittert
werde. ©o wie alfo ber §. 4 bem Cigentumserwerbe jur Seite fteft,
fo der §. 15 bem Criwerbe ded binglidjen Redhtes. Borausfeung feiner
Anwendbarfeit aber ift dev Widerftreit eined durd) Cintragung nod
3ut erwerbenden bingliden Redhted am Srunditide mit einem
anderen bereitd eingetragenen dingliden Redte am Grunbd-
jtitde (vgl. Dernburg und Hinvids, preupijdes Hypothelenvecht
Bb. L &. 417 ff.; Dernburg, preupifhes Privatvedit 2. Aufl. Bbd. I,
©. 418 ff.; Rod), Komm. 3 ALR. 6. Auzg. Bb. II. . 639). Jm
vorliegenben Falle Hanbelt e8 {id) jedbod) fiir ben RKidger itberall nicht
um ein Red)t am Srunbditiide, fondern um ein Redt an einer
Hyyothelenforderung. Fir die Antvendung ded §. 15 ift alfo fein
Raum vorfanden, und die wider bad Uppellationsurteil erfobene Nid)-
tigteitabefchwerde mup daher fiir begriinbet erfannt werben.

S ber Sadje felbft ift aber dem Appellationsridjter darin beizu-
treten, baf ber Rldger ein Pfandredyt an der fragliden Hypothelen-
forberung ofne Aushindigung bed Hypothefeninftrumented felbft ober
-eined Bweighofumented nidyt Hat erwerben Ionnen. Dag ALR. ver-
Yangt, fowie e beim Fauftpfande eine bleibenbe Manifeftation im
Befige der Sadje auf Seite ded Pfanogliubigerd erheifdit, fo beim
Torderungapfande, dap €3 in einem Anaflogon ded Sachbefifes, ndmlid)
in der Aushinbigung der Schuldburfunbe, in bie Crideimumg trete und
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~ Audeven erfennbar werde (I 20. § 281). Dieg gilt nad) §. 515
daf. aud) von der Berpfindung einer eingetragenen Hypothet. €3 fann
alfo fitr den Ridger nur ein Pfanbtitel, alfo ein Redt yur Sadye,
in Jrage fommen. Muf aber bdie maBgebende Norm fiix ben vor-
liegenben Fall in Anjehung der Bedeutung ded Rechted zur Sacge im
allgeneinen Landredht gefucht werben, fo ergiebt fid) folgendes:

- Die friihere Kontroverfe, ob bie Wirtjameeit bed fm ULINR. I, 19,
§. 5 und L 10. § 25 Deftimmten Redhtes zur Sadje auf den Fall
gleihartiger Rechte befdhvantt fei ober aud) bei ungleidjartigen Redhten
witfe (vgl. nod) Sommer’s Ardjiv Vo, VIIL &, 334), fann zwar
gegenwdrtig ald in Theorie und Praxis dahin jum Audtvage gebradit
angefefen werden, baB ein Redt zur Sadje aud) bei ungleidjartigen
Rechten wirffam verden fonne. Aber ebenfo ift gegemwiirtig in Theorie
und Praxid die Weinung mit Redht zu unbegweifelter Herrfhaft ge-
langt, daf ein Rollifionsfall, auf den die allegierten §§. anguwenbden
feten, dann nicht vorliege, wenn der Crwerber einer Sadje ben frither
entftandenen Pfanbdtitel eined Dritten getannt Habe, daf alfo ber
Crwerher der Sache bden bloBen Pfandtitel eined Dritten nicht zu
refpeftieven braudje (Plenarbefdl. des OH.-Trib. vom 12, Juni 1843,
Cutfd). Bd. 9. S, 25; ferner Bd. 15. &. 513 (Prdij. 1981) und
Bd, 16. &. 194; Biebarth, Realepefution &. 309; Dernburg,
preupifdies Privatred)t 2. Aufl. Vb, I &, 418).”



