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5. Qmwiefern ift bad Sduldanerfenntnid ben Beftimmungen iber
bie Form der Bertriige unterworfen?

L Hilfafenat Urt v, 3. Degember 1880 i. &. W. (RL) 1. R. (BVell)
Rep. IVa. 290/80.

I Rueidgeridht Herford.
II. Dberlandedgeridt Hamm,

Die Parteien betrieben einige Jahre hindburd) dad Maurergewerbe
auf @rund einer mitndlicgen Abrede fiiv gemeinjdaftlige Redynung in
der Art, daf jeder Teil die Ausfithrung von Maurerarbeiten itbernahum,
die rbeiten ausfithrte, die Auslagen an Arbeita(dhnen und fitr Materialien
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Beftritt und Den fich evgebenven Ilberfduf gutdjrieb. Nach ber Be-
hauptung be3 Rldgers foll im Unfange des Jahred 1874 eine gegen-
feitige Abrechnung wifdjen den Parteien ftattgefunden 1und als Rejultat
eine Forderung ded Kldgers an den Beflagten von 247 Thlr. 18 Sgr.
T Pf. evgeben, der Beflagte aber joll died Refultat miindlich) anerfannt
und zur Jahlung bed Betraged fid) verpflidhtet Haben,

Mit der auf Bahlung Ded angeblid) anerfamnten Sduldbetrages
erhobenen Rlage vwurbe ber Kldger wegen Formmangeld ded behaupteten
Unerfenninified durd) das Urteil siveiter Inftany abgeviefen. Die gegen
piefe Cnt{cdheidung eingelegte Nidjtigleitsbefhmerde blieb ohne Erfolg.

Griinbde:

»Der Uppellationdridhter hat die RKlage abgewiefen, tweil dasd der-
felben zum Grunbe Legende, bei eimer Wbredjnung im Anfange bes
Jahred 1874 vom Veflagten abgegebene Unerfenntnid und Jahlungs-
verjprechen nad) §. 133 ALR. L 5 bei einem Gegenftande von melr
ald 150 Miart der {dyriftlihen Form bedburft Habe, Der Kdger findet
in biefer Entjdjeidung eine Berlebung ded allegierten Paragraphen und
eined Rechtdgrundiabes, den er, wie folgt, formuliert: ,Auf dad Red)ts-
gefdhift ber gegenfeitigen Ubredynung finben bie Vor{djriften iiber bdie
Form der Bertrdge feine Unmwendung.” Diefe Ritgen find grundlos.

- Gine gegenfeitige Abredhrung fann zwar, wie aud) dad vormalige
preuB. Ober-Tribunal in dem vom IJmploranten in Begug genommenen
Urteile pom 19, Januar 1872 (Striethorjt, Ardhiv Bbd. 84 &, 181)
angenommen Hat, in der Ut ftattfinden, bap babei Thatjaden und
Redtaverhiltniffe fefigeftellt werden und ald Facit ein Suthaben
be3 einen oder Ded anberen ber Beteiligten ermittelt wird, ohne dap
bie Abredjnung {ih barum al8 ein fonftitutiver Redidalt barzu-
ftellen braucht. Und ber Geltendmadyung einer berartigen Ubredhnung
im Progefle wirth der Mangel der Sriftform nidht entgegengefept
werben fonnen, voraudgefest, daf ber gamge Wbrecdhmungdalt aufgedect
und bie eingelnen Recjnungdpoften, beven gegenfeitige Feftftellung
ftattgefunden Hat, und bdie in ifrer Bufammenftellung bag be-
Hauptete Guthaben Har madjen, angegeben werben. Die Ynufdecdung
be3 gamgen Abredynungdattes ift notwendig, weil die Abredhmung, wenn
fie nicht alg ein fonftitutiver Redt2aft gelten {oll, nur al3 eine
Fejtitellung der eingelnen Rednungdpoften, die alfo dem Ge-
tid)t vorgelegt werden miiffen, wirfjam fein fann.
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Die in Rebe ftehende BVoraugfebung aber ift im Thatbeftands-
materiale beg Upypellationdridhters nidht enthalten. Nad) demfelben Hat
per Kliger fid) lediglid) auf bad bei einer Ubredynung im Anfange bes
Safres 1874 vom Beflagten abgegebene Anerfenninid und Bahlungs-
verfpredjen geftiibt, ofme die eingelnen Fattoren der Ubrednung ndher
angugeben. €in in bdiefer Geftalt geltend gemadjter Wbredhmungsakt
fann nur af3 fonftitutives Recdhtdge{dhdjt, ald Anerfennungdvertrag in
Betradgt fommen und unterliegt den Yandredhtlidhen Borfdjriften itber
bie Form ber Bertrdge.”



