290 79. Redtsteaft.

79.. Sind bie Boransdjesungen der Redisiraft nad dem Redyte
su Beurteilen, welded fitr bad Geridht gilt, vor weldem die Cinvede
per Redtslraft vorgejdhittt wird, oder nady dem Redjte desjenigen
-Geridhtes, weldes dad Urteil gefilit hat, auf welded die Cinrede
geftiist with?
Bedeutung der Abweifung angebradtermapen.

IL Givil{enat. Ut v. 28, Degember 1880 i, &, B, u. B. in Wies-
baden (Betl) w. H. in BVerlin (RL). Fep. IL 324/80.

L. Gtadigericht Berlin.
IL. Remmergeridht dafelbit.

Die Kldiger, welche mit ihren vor den Kbnigl. {achfijden Seridjten
exfobenen Rlagen , angebradytermafen” abgewiefen worden waten, ftellten
eine neue Klage vor bem Konigl. Stadtgevichte in Berlin an; e3 wurde
bie Ginrebe ber Redjtatraft vorgefchiiht und entftand dabei indbejondere
bie Jrage, ob die Bebeutung einer {oldhen Abweijung nad) jadhfijdem
pber nad) preufiijchem Rechte zu beurteilen fei. Da3 Naheve ergiebt
fid) aus den

- @riinden:
+Da der gegentoiirtige Red)tsftreit vor preupijden Geridjten gefiihrt
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wird, ift nad) preufifchem Rechte su- beurteilen, weldjes die Boraus-
fepungen fiiv die Cinvede der rechtdludftiy entfdicdencn Sadje find;
foweit aber gu ben Bedingungen fitr die Cinrede ein bereits ergangenes
vedt3lriiftiged Urteil gehort, ift, ba die beiden Yier in Frage fommenden
Urteile von Konigl. {adfijden Gericdhten elaffen worben find, fiir bdie
Beveutng und Lragweite diefer Urteile dad fadfifde Redht mapgebend.

€8 ift nun die erfte von B. wegen angeblid) unbefugter Auffithrung
dev Oper ;, Tannhaufer” gegen den febigen Beflagten erhobene Rlage
durd) bag vom Reich3oberhandeldgericht am 21. April 1874 beftitigte
Urteil ,in der angebrachten IMafe’ dedhalb abgewiefen worden, weil
eine Theaterobfervany babin angenommen yourde, daf der Padhter eines
{tehenden ‘Theaterd ba3 Auffithrungdred)t eined dramatifdh-mufifalijden
Werted fitv diefe Biihne und nicht fitr {eine Rerfon erwerbe, und tweil
unbeftritten Wirfing, ber Pacdhtvorginger des Beflagten, bereitd im
Safre 1853 bag Anffiihrungsredht ber gedachten Oper von deren Kom-
poniften Ridjard Wagner ermworben Habe. Aud) die pweite bas Nnf-
filprunggrecdh)t derfelben Oper betreffende von V. gegen denjelben Be-
Hagten erhobene Riage ift in der ,angebrachten Mafe” abgewiefen und
bie3 pom Reihsoberhanbeldgericht unterm 29. Juni 1876 beftiitigt
worben.

- Septere Cntfcheibung beruht bavauf, baf €8 nad) dem zuerft er-
wifnten Urteile, dem Klager unbenommen fein follte, den erfhobenen An-
fpruch durd) eine nene Klage zu verfolgen, wenn er befondere Umftinde
bdarulegen vermbcjte, aus denen ju entnehnten yive, daf bdie Ansitbung
bes Unffithrungarechtes dem Pachtoorginger des Beflagten nidt |, fiix
bie Bithne in Leipzig”, fondern nur feiner Perfon itberlaffen fei; daf
nun aber in ber neuen Klage folche befondere Umftinde nicht geltend
gemadyt toorben feien.

Diefe Annalhme ded lehteren Urteiles, daf nad) fachfifchem Rechte
durd) bie Abweifung angebradjtermaBen eine materielle, der Rechtatraft
jdbige Cntjdeibung gefdhaffen twerde, beren Sinn und Umfang ben
Hrteil3griinden u entnefmen fei, entfpridt vollfommen der in Sacfen
geltenben Doftrin und Pragid. BVergl Beit{djrift fitr Rechtapflege und
Berwaltung N. F. Bd. 3 S. 387 Note 2, &, 394 flg.; Bb. 6 S, 203
unter 2; Bb. 19 ©. 428; Bb. 34 &.'138; Bb. 36 ©. 147; Bb. 38 ©.528.

€3 fann dahingeftellt bleiben, ob nicht bie erfte Rlage anftatt ange-
bradjtermafen Definitiv abjuweifen getvefen wire, weil 3 eigentlid) nicht
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an der Sdliiffigleit derfelben fehlte, jondern, weil die Einrebe, ob-
fervanzmifig Habe die Qeipgiger Bithne dad Auffiifrungsrecht erworben,
nicht durc) eine Replif dbahin entlréftet worden, daf im gegebenen Falle
der Padpter Wirfing nuv fiir feine Per{on fontrabiert Habe; bei
pem Grundjape der fad)iijcen Progefpraris, daf einer liquiden Einvebe
{dhon in ber Rlage begegnet werden mifffe (Ofterloh, der ordentliche
bitrgerlidie Progeh §. 215), hat jene exfte Abweifung angebrachtermafen
jebenfall3 ben Simn, dah eine newe Klage nur erhoben werben Ionne,
wenn davin foldje befondere Umftdnde geltend gemadht witrden, weldje
die liquibe Einvede befeitigen, DaB bie vom Theaterpaditer erworbenen
Auffithrungdrechte in ber Regel fiir die Biihnen ervworben feien.
Hiervon geht eigentlic) aud) die jebige Rlage vom 12. Juli 1878
aud, inbem fie im Anfhlufje an dagd Urteil vom 29. Junt 1876 bder
su erwartenben Cinrebe der Rechtdlvaft mit der Behauptung joldjer be-
fonberen Umijténbe begegnet, aus twelden Yervorgehen foll, baB Dder
Padtoorginger des BVeflagten dad Anffiihrungdrecht nur fiir feine Per-
for erworben Habe. Mimmt man an, wozu deren Jnbalt beredjigt,
Daf fie itberhaupt mir auf diefe Behauptungen gegriindet werden jollte,
fo bat da3 Kammergeridt die Cinrebe der Redjtstraft gar nidht zum
RNadyteile dex Kldger, fondern nur zum Nadteile des Beflagten gerwiirdigt,
weil 8 die Begriindung einer neuen Klage durd) Behauptung befonderer
Umftinde gedacdjter Art fitr suléffig efliivte, und miifite beshalb der An-
griff ber Nichtigteitsbefchiverde fitr gegenftandslod erfldrt werben, Aber
aud), wenn man annehmen wollte, die Klage habe nidjt nur auf biefe
Umitdnde, fonbern in erfter Qinie auf vad Autorvedht der Kldger, bezw.
ifre3 Redjtsgeberd und die mneueften Eingriffe in dasfelbe durd) den
Bellagten geftiipt werden wollen, fo fann dod) nidht angenommen werden,
bafy die Grvunbdfige itber die Red)idlraft verlept feien. Dem erfennen:
ben Richter lag eine, wie bereitd erwdlhnt, vedhtslriftige Entfcheidbung
be3 Jnbalted vor, dap nad) beftehender Obfervang angenommen Ierben
miiffe, die Auffithrungen der Oper Tannbiufer durd) den Betlagten auf
ber Reipziger Bithne feien vehtmifige, oeil ohne den MNacweid be-
fonderer Umftdnde angenommen werden miiffe, bie Ausitbung ded Auf-
filhrungdrechtes fei fiir gedachte Bithne erlangt worben. Ob bie Redhts-
Traft e rteiles, wenn 8 in Preufen ergangen véire, einen anderen
Sinn gehabt hitte, 06 iiberhaupt nac) preupifdem Progepredyte jene
erfte Rlage angebrachtermafien abgewiefen werben durfte, wav gegeniiber
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Der Thatfadye, baf einmal ein foldjed Urteil der {dch{ifden Ge-
tidyte vorlag, nidht yu pritfen; iibrigend mag darauf hingewiefen twerden,
baf die preufifdhe Gerichtaprazis anerfennt nidht nur, baf eine im Tenor
be3 Urteiled unbedingt lantende Klagabiveifung thatfad)lich dod) nur eine
{oldje angebrachtermafen fein fonne, fondern aud), daf pur Erfldrung
De8 Ginned {owohl eine3 foldjen al3 aud) eined in ber angebradjten
Art abweifenden Urteiled die Griinde herangezogen werben ditrfen. Bergl.
Cntfd. ve3 RO.H.E’3 Bb. 5 Nr. 35 &, 162. 163, Bd. 10 Nr. 25
S. 141, Bd. 11 Nr. 86 &.256. 257, Bb. 16 Nr. 83 &, 9, Bb. 17 Ny, 4
©. 339, Wemn aud) frither nur V. ald Kldger aufgetreten war,
toifrend dermalen diefer und B, bdie Klage exhoben Haben, o fehit des-
Halb dodh nichyt bie Jdentitéit dex Progeparteien, denn, twie dad Kammer-
geridht mit Ned)t den Griinden zum Urteile vom 21. Upril 1874 ent-
nimmt und that{ddlid) feftitellt, Hatte B. friiher fiir {id) und als Ceffionar
bed B. geflagt, inbem diefer jement feine Redhte ausd dem von ihuen ge-
meinjdaftlic) am 24. Februar 1872 mit Ridjard Wagner abge{dloffe-
nen BVertrage abgetretent Batte.

Audh) die Thatfadje ijt ohne CinfluB, daf gegenwirtig wegen un-
befugter uffithrungen aus den Jahren 1875 unb 1876 geflagt wird;
€3 mag Bierwwegen auf bie Griinde um Urleile de3 RN.O.H.G.8 vom
29, Juni 1876 verwiefen mwerden, weldje infofern aud) fitr die nadh
preufifdem Redjte zu beurteilende Voraudfesung der Redytstraft zu-
treffen, al3 aud) banad), der Berfdjiedenfeit dev verfolgten Unfpriide
ungeacjtet, die Jdentitdt der Redjtditreite angunehmen ift, wenn bdiefe
Anfpriide auf bdemfelben Redjtsverhiltniffe beruben, iiber weldpes tm
friiferen Progeffe ent{dicden toorden ift. Vergl. 3 B. die Cnt{deidung
beg Obertribunald pom 1. November 1875 (Cnt{d). Bd. 76 S. 267),
wo beim Wed)fel der Parteivollen und der Ver{dhiebenbeit des Klage-
antraged der Gefidytapuntt fitr entfdheidend erfldvt worden ift, daf basd
ber RKlage zu Grunde liegenbe Redhtdverhiltnia durd) bie redhtsfrdftige
DBorent{dheidung feine enbdaiiltige vedjtliche Feftjtellung und Lofung er-
Halten hHabe.”



