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82. 1. Qi fiir die Cntjdidigungsilage tmn Falle der Cnteignung

pon @rundeigentunt dad Gericht, in deflen Besirt dad betreffende

Grunvititd belegen ift, ausjdlieflid suftindig, fo daf der in An-

{prud) Genommene nidt in feinem perjonliden Geridtsftande belangt
werden fann?

2. Qit dvie {edhdnonatlide Frift sur Vefdreitung ded Nedis-
weged gegen die Entideidung der Besirléregierung iiber die Hiofhe
ver Cntjdadigung bei der Cnteignung von Grundeigentum eine Ber-

A ’ jihrungd- ober eime Redtdmittelfrift?

IL ilfafenat. Ut v. 4, November 1880 1. &. Nieber|dhlefifdy-
Miartijde Cifenbahn (Befl.) w. W. (RL) Rep. Va. 321/80. -

"L Rreidgeridgt Slap.
II. Oberlandedgeridit Breslau.

Dem Kldger {ind Teile feined Srunditiictes fiir Cifenbahnzvede
enteignet und dafiiv durd) Befdhlup ded Vejirtarates ju Breslan vom
25. Junt 1878 im gangen 11236 Mart 56 Pf. Ent{dhadigung zu-
gefprodjen. €r verlangt 78594 Mart 16 Pf. und Hat die Klage
wegen feiner Mebhrforberung im Degember 1878 beim Stadtgeridht u
Berlin, i deffen Begirte die Diveftion der BVeflagten ihren Siy Hat,
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eingeveid)t, fid) aber unterm 80. Jamuar 1879 mit dem Antrage der
Iepteven, die Sadje an da3 Rreidgeridt zu Glap abjugeben, in deffen
Begirle die abgetretenen Grunditiide belegen- find, einverftanden erflirt.
Qeptered at bie Klage abgewiefen, indem 8 ben Tinmwand der Be-
flagten fifr burdjgreifend evadjtet hat, daf die Rlage erft nad) BVerlauf
ber im § 30 bed Gef. vom 11, Juni 1874 beftimmten Jechamonatlichen
Prifufivirift dem allein fompetenten Rreidgericht su Glap ugegangen
fei und deren fritheve Ginreidhung beim Stabtgericht su Berlin wegen
beffen Infompetens feire Veritdfidtigung verdiene, aud) die §. 551 flg.
ALR. L 9 bem Kldger nidht gur Seite ftanden, da e3 fich um eine
HRedhtamittelfrift, nidht aber um eine BVerjdfhrungsixift Handle. Jn gweiter
Snftang ift dad erfte Crienntnis abgednbert und unter Verwerfung dex
prijubiziellen Cinvede ber verfaumten Befdjreitung bes Rechidweges bie
Sadje. gur anberweiten Cnifdjeidung in bdie erfte Jnftany zuviidoer-
wiefen. Jnfolge der won ber Beflagten eingelegten Revijion ift dad
giweite Crfenntnis abgednbdert und bas erfte Beftitigt worden aus folgenden
Griinben:
«€3 Tann dafingeftellt bleiben, 0b nady der vor dem Gefese vom
11. Qunt 1874 Dbeftehenden Gefepgebung, insbejondere nac) ben Be-
ftimmungen ber Rabinetdordre vom 1. Mir; 1847 (G.-6. &, 112)
und der Berordbnung vom 2. Januar 1849 §. 9 (G.-S. &, 3) der
Rldger wegen ber Ent{dyidigung fitr bag durd) Bwangenteignung ver-
duferte @runbfﬁicf ben Beflagten Joroohl in deffen perjdnlichem Serichta-
ftande, al8 aud) in bem Gerichtsftande der belegenen Sadje hitte be-
Tangen fonnen. oebenfaﬁé farm ber Unficht des ﬂppeﬂatmnéud)teré
bafy bie Beftimmung im AL 8 bed § 30 bed Gefeses vom 11, Juni
1874 (8.6, ©. 221) iiber bie Cnteignung von Grundeigentum, welde
bafhin Tautet:
«Buftindig ift vad Gericht, in Defjen Begirt bag betreffende Grumd=
ftucf belegen ijt*,
nidjt eine au%fd)he"shd)e Buitinbdigteit Habe Begrunben ollen, uud dah
ber Hedjtaweg gegen die Entfdjeidbung der Beyirsvegierung iiber bie
Hohe ber Cnt{dhidigung im Falle der Enteignung von Grundeigentum
aud) durdy Anftellung der Klage beim Gericht ded Wohnortd be3 in
Unfprud) Genommenen mit Erfolg befdyritten werden finne, nidht bei-
getreterr twerden. Sdjon bie Faffung ded Gefeped {pridht gegen diefe
Unficht, indem ofne frgend eine Unbeutung itber die fernere Juldffig-
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Teit ber Anbringung der Klage im perfonlichen Gevichtaitande die Worte:
»Buftindig ift’ an die Spige geftellt find. Die Entftefungagefdhichte
ves Gefehes Defeitigt aber jeben Bweifel daviiber, dap Hier eine aus-
{dlieBliche Buftdndigleit bes Geridhts der belegenen Sache Hat beftimmt
werben {ollen. Die erfte Borlage ded Entwurfed vom 2. November
1868 (M. 10 der Drudfacdjen dez Herrenhaufed) enthilt im §. 25
diejelbe Beftimmung in genau derfelben Fafjung, weldje dann wirtlid)
in ben Cniwourf bes Jahred 1871 §. 28 (Nr. 6 ber Drudfacden bed
Ubgeordnetenhaufed) und §. 81 der BVorlage ded Jahres 1873 (M. 18
ber Drudfachen bed Abgeordnetenfaufes) iibergegangen ift. Die Motive
st & 25 bed3 Cntwurfed vom Jahre 1868 fagen (&. 76) wirtlich:
»AB guftindiges Forum fiir die Cnt{didigungatlage ift fiiv.bie Lanbdes-
teile, in welden bie Allgemeine Gerichtdordnung gift, durch § 9 der
Berordnung vom 2. Januar 1849 und Ast. I Nr. 8 ded Gefeyesd
vom 26. April 1851 (@.-©. &. 181) und fiiv die durd) dbag Gefey
vom 20. September 1866 und die beiben Gefese vom 24. Degember
1866 einverleibten Lanbdesteile mit Aus{hluf von Hannover, ver freien
Stabdt Franffurt und bed vormaligen Oberamtes Meifenheim und dev
Cnclave Raulgdorf im §. 94 Ded Gefesed vom 24, Juni 1867 (G.-S,
©. 885) bag forum rei sitae und bag perjinlicge forum ded Unter-
nehmerd beftimmt. Da die Wudmittelung der Ent{didigung die Ab-
{dhdsung bed Objeftes erforbert, {o erfdeint e angemeffener, die Ent-
fadbigungdtlage lediglid) vor a3 forum rei sitae zu ver-
weifen. Died ift im §. 25 ge[dhehen.” Und in den Motiven be3
Entwurfes von 1871 zu §. 28 besfelben Beift e3 &. 65: ,AB forum
fir bie Gnt{chabigungstlage ift ausidlielich das Gericht der be-
legenen Gache beftimmt, wweil die Audmittelung der Cntjdhidigung eine
Abfdhdbung be3 Grundeigentums erforbert und diefe immer nur am
Drte ber gelegenen Sadje erfolgen fann.” Uud) enthalten bie Proto-
folle ber Beiden Hitufer bes preufijchen Landlagd feinerlei Bemertung,
weldye den Shluf auf eine andere af8 bdie Hier feftgehaltene Bebeutung
der fraglichen Gefepesftelle gejtattete. €3 ift itberdied eine irrtitmlice
Anficht de8 RKldiger3, wenn er mit Ridficht auf § 59 ber Einleitung
aum ALXR. geltend madgt, der perfonliche Geridhtaftand fiir Klagen
ber vorliegenden Art fei durd) bad Gefep vom 11, Juni 1874 nidht
audbriidli) aufgehoben; denn der §. 57 bed lepteren febt ausbriidlidy

alle, den BVorjdyiften biefes Gefesed entgegenftehenden SBeihmmungen
G. b. iR(E Cntfd). in Civif]. XL
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auf, und der Umitand, dbaf unter den in den Motiven ber dlteren Vor-
Yage afs aufgehoben angefiifrien Gefesen fid) bie Hier in Bettacht fom-
menben Beftimmungen ber fritheren Sefepgebung nicht befinden, fann
peshalb nicdht Defremben, yweil bei der Befpredhung ded §. 57 in ber
Kommiffion de8 Abgeordbnetenfaufed jowohl die Mitglieder diefer Kom-
miffion al8 die Regierungsfommifjare fidh itbereinftimmend bafin duferten,
baf von einer ufzifhlung der eingelnen aufgehobenen Beftimmungen
abgufefent fei wegen bder Sdjwierigeit, diefelben im Eingelnen zu be-
ftimmen. (Bergl. Dr. Bihr und BW. Langerhand, Dad Gefe iiber
die Cnteignung von Grunbeigentumt vom 11. Juni 1874 mit Crldu-
terungen ©. 125.)

@benjowenig fann die Unfid)t des RKldgerd fiiv zutreffend eradhtet
werden, daf im vorliegenben Falle die Anftellung der Klage im perjon-
lichen Gerichtaftande der Betlagten beshalb gevedhtfertigt erfcheine, yoeil
ed fid midht blop um bie Critattung einer Hoheren Summe fiir den
enteigneten Grund und Boden, fombern aud) um die Bergiitung ded
Minberwerted, weldjen bad NReftgrunditiid durc) bdie Enteignung er-
litten, Handle; denn bdiefer Mindevwert bildet nad) § 8 AL, 2 bes
Gefeged vom 11, Juni 1874 eimen Feil ber zu gewdfrenden Ent-
fdddigung, auf welden alfo aud) dbad Entidddigungsverfafhren und
ingbefondeve der §. 30 bed Gefeped Umwendung finden. '

Jit hiernad) aber dasd Gericht ber belegenen Sache der aud{dlief-
lidje @erichtsftand, fo fann bdie Prdfentation und Cinleitung der Klage
bet bem vormaligen Gtadtgericht zu Berlin ald bem Gericht, in deffen
Bezirt der BVorftand der Betlagten feinen Sig Hat, nidht fiiv geeignet
erachtet werben, bie Priflufivfrift bed § 30 ded Gefehes vom 11. Juni
1874 zu wafhren, vielmehr mup die erft nad) BVerlauf diefer Frift an
0ag allein zujtdndige Geridht ber belegenen Sadje erfolgte %Bgabc der
Rlage fiir verfpétet angefehen werben.

Dem RKdiger ftehen aud) die Iediglih auf bte Unterbrechung der
Berjihrung begiiglihen Beftimmungen der §5. 532 flg. ALR. L 9
nidt gur Seite, denn die jed)dmonatliche Frift ded §. 30 ded Gefened
vom 11. Juni 1874 ift feine Berjdfhrungsd-, vielmehr eine Progefrift.
Sdjon in den Griinden ded Plenarbefdlufjes bed vormaligen preufi-
jdhen Obertribunals vom 6. Degember 1858 (Cntfd). Bb. 40 &. 1) ft
itbergengend ausgefiihrt, dafp bie gur Ausiibung oder Erhaltung gewiffer
Befugnifie geftatteten Friften nicdht an die Regeln von der BVexjihrung
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gebunden fein fonnen (vergl. audh die Cnifd. bes vormaligen Ober-
tribunald Bd, 6 S. 393, Bo. 9 ©. 45, Bd. 14 &, 227, Bh. 26
©. 266). Wenn and) die allgemeine Definition des §. 500 ALR. L 9
nidh)t bloB auf die BVerjifhrung, {ondern aud) auf Friften sur Ausiibung
trgend einer Befugnis pafit: fo find beided bod) gany verfdyiebene Rechta-
begriffe. Bei ber Berjiifrung ftehen fid) ein materielles Recht und eine
materielle Berpflihtung gegenitber, es werben {dhon vorher begriindete
Redhte und BVerpflidjtungen voraudgefest, welde eben durd) den Beit-
ablauf of8 anfgehoben fingtert werden (§. 502 ALKR. 1. 9). An einer
{olchen Borausdfegung fehlt e3 bei ber hier vorliegenden Praflufivfrift,
innerhalb weldjer bie beiden Teilen zuftehende progefjualifde Befugnis
aur Bejdjreitung Des Redjtsiveged ofme eine entfprecdjende Pfliht des
®egners befteht und mit decen Ublauf fie endigt. Uud) dasd fritfere
RKiniglid) preupifde Obertribunal Hat in dem Crfenntnisd vom 16, Mai
1879 (Gntjd). Bd. 83 &. 278 flg.) auébrucf[icf) anerfannt, bdaf bie
PBraflufivfrift im §. 30 be3 Gefepes vom 11. Juni 1874 mc[)t eine
Berjahrungsfrift, jondern eine Redytamittelfrift fei”



