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84, Rann der Crfteher eined jublaftierten Gruudjtiikes auf Grund
pes Bujdlagdurteiled aud) {olde beweglie Saden in Unfprud
‘nehuten, welde zwar sur Beit der Cinleitung dev Subfaftation Per-
tinenzen ded Grunditiided waren, aber von dem Cigentiimer des les-
teren bor der Berjteigerung sum Swede daucrnder Trenming, wenn:
{don unbefugter Weife, bon demfelben entfernt find?
AR, 1.2, §§.42. 44, 47. 80. 105, 106; L 7. §.54; L 11, §§. 78—8L.
83. 194. 196, 213, 340. 342, 344.
A.G.0. 1. 29. §. 83,
Subfaftations-Ordrung vom 15, Mary 1869 §. 9.
Deutfdjes Strafgefepbudy §. 137.
@efeg itber den Cigentums3erwerd vom 5. Mat 1872 §. 30.

IL Hilfafenat. Ut v. 23, Degember 1880 &. &. H. und Gen. (KL)
. & und Gen. (Befl) Rep. Va. 32/80.

L Rreidgericht Efjen.
II. Oberlandedgerid)t Hamm.
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Dag Reid3gericht Hat die von ben Kligern gegen bas pweite Urteil
eingelegte Mictigleitdbefchwerbe zuriidgewiefen, aus folgenden, den Sad-
verhalt ergebenben

@riinben:

#3m November 1877 wurde gegen den Kommiffiondr B. die not-
wendige Subhaftation Ded Grundftiides Wlteneffen Nr. 1722/34 mit
bem barauf ftehenden Gebdubde (dem {ogenannten Benustempel), in
weldem bamals al3 Befleibung von Winben 2 Marmorftitde einge-
baut waren, eingeleitet. Nod) vor ber am 27, Februar 1878 abge-
Baltenen Verfteigerung evwirften aber bie Beflagten, weldje dag gedbadhte
Grundftitd von bem Subhaftaten gefauft Haben wollen, auf Grund
cined gegen benfelben erftrittenen Crfenntniffed beffen Umfdjreibung fiir
fih und entfernten den griften Teil der Warmorititce.

Die Kliger, weldje dag Grundjtitd in der Berfteigerung erftanden
und zugejdhlagen erhielten, beanfprudhen die von den Bellagten wegge-
nommenen Marmorjtiide ald Pertinengen bdesfelben ober beyw. beren -
Wert, {ind aber von dem Uppellationdriditer mit Riidfidht auf §§. 78—81.
194, 196, 213. 340 A.LR. I. 11 abgewiefen, weil die Pertineneigen-
{daft einer Sadje aufhiore, wenn fie dauernd von der Hauptjacde ge=
trennt yoerbe, die ftreitigen Marmorftiicte daher durd) BVerfauf und Mber-
gabe jene Cigenfchaft vor der BVerfteigerung verloren hitten, alfo den
RKldgern nidht mit zuge{chlagen {eien,

Nadh der Nichtigleitdbejherde follen hierdburd) die gebachten Bor-
{chriften, die §3.105. 106 ALR. L 2, § 9 der Subhaftations-Orbruung
vom 15, Miry 1869, §. 137 ped deutfden Gtrafgefelbudied und der
Redtagrundiap verlest fein, daf der Adjubifatar in bie Redyte der ver-
Taufenden @ldubiger eintvete und durd) den Bujdhlag dad Red)t eriverbe,
von pem Subfaftaten unmittelbar die Herausdgabe ober Vergiitung von
Pertinenzftiicfen zu fordern, welde er in der Jeit zwifdhen der Cin-
leitung der Subbaftation und der Berfteigerung, bezwv. dem Bujdilage,
von bem zur Gubfaftation ftehenden Grumbditiide entfernt Habe.

Diefe Ungriffe Ionnen fiiv begriindet nidht erachtet ywerden.

Auf notwendige Subhaftationen finben nadh) §§. 340 und 344
ALR. L 11 bie allgemeinen Grundfdpe vour Lauf, -und in Anfehung
ber Gewdfhrleiftung, alfo aud) wegen de3 Mitverfaufed von Pertinengen,
die vom Kauf in Baujd) und Bogen Unwendung.

A3 mit fubbajtiert und abjubdiziert find dafer nur foldje Per-
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tinengftiie angufefenr, weldje diefe Cigenfdhaft nod) ur Beit des ge-
{dloffenen RKaufed Habem. BWergl. §. 78 mit § 194 o a. . Died
aber ift weber Die Beit der Cinleitung der Subfaftation, nod) die bes
Audgeboted im Subbaftationdpatent, fondbern bdie Jeit der Ber-
fteigerung, weil erft burd) bie leftere der Subhatationsfauf abge-
fhloffen wird, Bergl. Dernburg, preupifdes Privatredht Bb. 1 8. 350,

Da bie ftreitigen Marmorftitde sur Beit der Cinleitung der Sub-
Daftation ungiveifelhaft Pertinenzen besd jublhaftierten Grunditiides waren
(88. 80 und 47 ALR. 1. 2), aber von dem lepteven vor ber BVer-
{teigerung entfernt find, fo fragt €3 ficdh Giernadh, ob fie tropbem ifre
Pertinengeigenfdaft bis zur BVerfteigerung behalten haben, Wire diefes
angunefmen, {o yoiirden bdie Kldger aud) ohne befondere Trabition ber-
felben, die nac) §. 54 ARXR. L 7 nur ur Ubertragung ihred Vefiges
evforderlich) gewefen wive, durd) den Bujdhlag da3 €igentum bdaran
erwworben Haben (. 342 ALXR, I 11), alfo zu der angefteliten Bin-
difationstlage befugt fein.

Nllein die begeihnete Frage ift zu verneinen. Denm, wie die Per-
tinengeigenfdjaft einer Sadje nad) §§. 42 und 44 ULR. L 2 durd)
- ihre bauernbe Berbindbung mit der Hauptfache begriindet wird (voraus-
gefebt, baf der Cigentitmer ober der jonftige BVerfitgungaberecdhtigte diefe
Derftellt), ebenfo erfolgt aud) ihre HAuffhebung zwar nidgt durd) eine
blofe Trenmung zu voritbergehendem Jwede (§. 106 a. a. O.), wohl
aber durd) ihre bauernde Tremmung von Der Hauptiade. Dadurd),
baf die Beflagten die fragliden Sacjen von dem zur Subfajtation ge-
ftelliten @runbdititcfe su danernbem Bwede entfernten, verloren bteferben
dafer ifhre bigherige %erhnengetgenfd)a

Bwar liege fich mit einigem Sceine Hievgegen einivenden, daf ur -
‘wirtlichen Aufhebung der Pertinengeigenfchaft aud) eine banernde Trenmung
“mur genitge, wenn fie redhtmafig, dad BHeifit von dem Berfitgungabe-
recdhtigten, nicht aber, wenn fie redhts3widrig (3 B. vom Diebe) vor=
- genommen verde, baB aber durc) die Einleitung der Subfaftation, ba
diefe nad) § 9 Der Gubloftationdordbmung zu Gunften der Glaubiger
eine BVejdhlagnahme bed Grundftiids bewirkt, bie Verfiigungsbefugnid
aud) beitglich) Der Pertinensitiicte desfelben dem Cigentitmer entzogen
und auf bie Gldubiger itbertragen fei.

Aud) wive e3 denfbar, dap man fid) fiir die Unwirtamleit redits-
widriger Trenmung von Pertinengen davauf beriefe, dap nacd) §. 54
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ALK L 7 Pertinengftiide unbefdadet diefer Cigenfdaft fig
im yirtligen Befige, {deinbar alfo aud) im unrechtmipigen Befibe
eined Dritten, befinben fonnen, sumal aud) der leptere al3 ein blof por-
iibergehenber Bujtand infofern angefehen werben fanm, al3 der Be-
redjtigte (im vorliegenben Falle die Glaubigeridjaft) befugt ift, rechts-
widrig gefrennte Pertinengen jederzeit von bem Befiser juriidzufordern
und mit der Hauptjade aud) thatfdadlich yoieber zu verbinben.

Ferner fonnte geltend gemacht werden, bafp in diefer Begiehung
fiir den RKauf in Paujd) und Bogen nidjts Abweidjendes gelte, ba bei
pemfelben nur aufer demt ,gefeplidhen Bubehor” nod) anbere Sadjen
al3 Pertinengen. angufehen feien (vgl. § 88 LK. I 11), die all:
“gemeinen Grundjdge iiber Begriindbung und Aufhebung der Pertinens-
cigenfchaft jedod) Hier ebenfalls Unwendung finden.

(Bgl. bdie Bemerfungen von Suarey itber § 87 ALM. I 11
in Bornemann’s Syftem Bd. 3 §. 206 (S. 22 der erjten Aus-
gabe) und Kod)’s Kommentar UAnmerf. zu §§. 87 flg.)

Diefe Cinwendungen erfdjeinen jedod) nicht alg ftidhhaltig.

@3 fann gang dabingeftellt bleiben, ob eine Trennung von Perti-
nengftiiden, weldhe Yebiglid) vedjtswibdrig erfolgt, unter Umijtdnden ofne
Cinflup auf die Pertinengeigenjdjaft derjelben bleibt, und ob dafitr aus
§ 54 ALR. L T (ver auf rechitdwibrigen Bejtp nicht notwendig zu
begiehent ijt) ein rgument entnommen werben darf. Denn jedenfalls
ift bie Yerfiiqung bed Cigentitmers itber Pertinemyftiide aud) nady
ver Cinleitung ber Subhaftation nidht al3 unbedingt nichtig und redhts-
twidbrig su begeichnen, wennfdjon fie nad) §. 137 bed deutjdhen Straf-
gefepbucid moglider Weife ftrafbar fein fann. Bielmehr folgt civil-
retli) baraud, dap die Cinleitung ber Subfaftation nur eine Befdjlag-
nafme zu Gunften ber Glaubiger bewirft, lediglid) beren relative
Nichtigleit, dad Deifit die Vefugnid ber Glaubiger, fie angufediten
(bgl. §. 83 AG.LO. 1. 29). Gie befteht baher zu NHedht, fo lange eine
foldge Anfechtung nicht wirklich erfolgt ift. Jn bem vorliegenden Falle
Hanbelt e3 fich um eine {dlechthin rechtamidrige Trennung der fraglichen
Pertinensftiike itberhaupt nidht.

Auferdem gilt aber bei dem Berfauf einer Sacde in Paufd) und
Bogen bdiefe ald verfauft, ,wie fie fteht und liegt” (§. 83 ALR. L. 11);
wenngleid) baher bei bemfelben ber allgemeine Grumdfah des §. 106
ALR. I 2, wonad) die blofe seitiveilige Trennung tvegen einer vor-
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itbergehenben Urfadje ber Fortdauer der Pertinenzeigenfchaft nicht ent-
“gegeniteht, ebenfalld ur Anwendung fommt, fo formen dod) Sadjen,
weldje durd) ben Gigentiimer von der Hauptjade volig und daunernd
getrennt {ind, jebenfalls nicht im Sinme des Raufd in Paujd) und Bogen
tropdem fortdfrend ald Pertinenzftiicfe angefehen werden.

Dadurd), daf der Eigentitmer von bem zur Subhaftation ge-
fteliten Grunbitiife bisherige Pertinensftiide danernd entfernt, hrt da-
Ber fiir den Abjubdifatar die Mbglichleit auf, biefelben als foldje u er-
werben und in Anfprud) zu nehmen.

Aucy ausd bem befonderen Redhte ber Hypothetenglaubiger fann ein
Cinwand Hiergegen nicdht Hergeleitet werden.

Dag Hypothefenrecdht ergreift nach) §. 30 ded Cigentumsgefeses
vom 5. Mai 1872 ba3 bewegliche, bem Eigentiimer gehorige Bubehir
fo lange, big basfelbe verdufert und von dem Grundftiide raumlidy ge-
trennt worden ift.

LWenn aber der Cigentitmer eine {olche Bertinperung und Trennung
nad) eingeleiteter Subhajtation vornimmt, fo fann biefes infolge der zu
Gunjten der Glaubiger eingetretenen Befd)lagnahme felbitverftindlic) aud
ven Hypothelengldubigern nidht nadjteilig fein. Denfelben bleibt da-
ber aud) nad) einer folden Trenmung bidheriger Pertinenftiice ihr
Sypothefenvecht barvan erBalten. Allein aud) davaud folgt nidt, daf
deren Pertinenzeigenfdaft trop ihrer Trennung ald fortdauernd
angufefen fei, und {elbjt wenn {oldjed angenommen twerden fonnte, fo
wittbe immerhin mur in Bejug auf die Hypothefengliubiger bdiefe
Foctbauer gu fingieren fein. Dagegen fonnte bder Ubjubifatar, ob-
gleid) er ald RKdufer feine Redjte von ben verfaufenden Gldubigern
ableitet, Hievauf nidyt die Befugnis ftithen, die bisherigen Pertinenzftiice
aud) fitr fich al8 folde zu beanfprudjen.

Unbegriinbet ift ferner ber Cimmwand, baff durd) diefe Annahme ber
Realfredit (weldjer von der Subfaftationdordbnung allerdingd vorzugs-
weife ind Ange gefaht ift) beeintrdchtigt werbe, wweil der Criteher eine3
Grunditiids danach felbit dann Gefahr laufe, dagfelbe ohne Pertinenzen
(3. B. ofne landbwirtjdaftlihes IJnventar) zu erwerben, wenn biefelben
nod) unmittelbar vor der BVerfieigerung von bem Cigentitmer entfernt
finb, wwiifrend er deven fortwifhrended Borhanbenfein annehmen mufte,
die begeichnete Gefahr aber die Gebote notwendig Herabdriide. Denn
abgefefien davon, daf diefe praftijde Curvdgung fiir die Redytsfrage
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nidjt von entfcheidenber Bebeutung fein fann, erfdjeint fte nicht als ju-
treffend, woeil aud) nad) der Subljaftation den Gldubigern dag Redyt,
verfdhleppte Pertinenzftiide uritdzufordern, mithin bie Moglichteit bleibt,
fich davaus yegen des Ausfall, welden fie bei ber Subhaftation bes Grund-
ftitfs und ber vorhanbenen Pertinengen exlitten Haben, zu befriebigen.

Cine von bem Worftehenden abweidhende Anficdht hat nun ywar das
frithere preufifdhe Obertribunal in bem Erfenntniffe vom 9. Septem-
ber 1870 (Striethorit, Arcdhiv Bd. 79 &, 189) dahin aufgeftellt, dap,
wenn die durd) Cinleitung der Subfaftation fiiv die Glaubiger in Be-
fdlag genommenen damaligen Pertinensftiice Hinterher durd) den Sub-
haftaten ved)t@widrig entfernt feten, nidgt blof den Gliubigern felbjt
ein Anfprud) auf deven Riidgabe guftehe, fondern biefed Ritdforberungs-
recht felbftdndig aud) von bem Abjubifatar geltend gemadt werden Ionne,
weil derfelbe burd) den Bufdlag in Anfehung des Guted und aller Ju-
behivungen in die Redjte der verdufernden Gliubiger eintvete.

Snbed biefer AUnficht faun nidht Deigeftimmt werden. Denn den
Gegenjtand bed Jufdjlages bilbet nur bas Grundftiid felbjt mit feinen
fortbejtehenven Pertinengen, nidjt aber ein Riidforderungdredt ber
®fdaubiger begitgli) verfdjleppter bidheriger Pertinemyftiide. Diefes
-Ritdfordevungdrecht fonnte daher von dem Abdjudifatar nur bann geltend
gemadht werden, wenn e8 ihm von den Gléubigern befonders cediert wiirde.

Ubrigens 1apt fich nicht be§aupten, daf das Obertribunal an bem
begeichneten Grunbdiape feftgehalten Hat. Wenngleid) ndmlid) dasfelbe
pert Abdjudifatar bad fraglihe Ritdforderungdredht in einigen Fallen
wefentlic) beshalb abfpridht, weil die Enifernung ber betreffenden Perti-
nenaftiicfe aud befonberen Guiinden fiir eine geredtfertigte evadjtet wurde,
3 B. dburd) dag Crefutionsved)t von Gliubigern (Striethorft, Archiv
Bb. 82 &. 152) ober durd) die dbem Subfaftaten verblicbene BVerwal-
tunggbefugnid (dafelbft Bbd. 84 &. 11), {o enthalten diefe Entfdheidbungen
bod) nicdht3, wa3 mit ben obigen Uusfithrungen in Wiberfprud) {tinde.

Sm Sinne der lepteren {pridht fih aud) Dernburg ausd (preu-
Biihed Privatvedit B/b. 1 § 350 zu Anmerk. 10 und 11).

Au3 dem BVorjtehenden evgiebt fid), baf der Uppellationsrichter
bie Rldger mit Recht abgewiefen und Hierdurd) ber geriigten BVerlepungen
und Berftdpe fih nidht {Huldbig gemadht Hat. .

RNamentlic) fann der ald verlest beseichnete Rechtagrundiap night
al3 ridhtig anerfarmt werben.”



