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8. Gind eingetragene Arvejt-Gliubiger al8 folde im Subfafta-
tiondverfafren ur Liguidation und jum Befireiten frembder Liguidate
befugt ?
ober ift diefe Befugnis derjelben durd) ihre nadtriglidhe Hypothe-
farifde Cintragung, besw, durd) den von ifnen auddriidlid) bean-
tragten, vom Subfaftationdridter mitteld befonderer Verfiigung sue
gelaflenen Beitritt gur Subfajtation bedingt?

AGLO. T I Tit 29, §3. 83, 87.

Subb.-Ordn. vom 15. My 1869 §3. 9. 18, 14. 19. 39. 70,

@ef. iiber den Cigentumaerwerdb vom 5. Mai 1872 §, 18.

IL Hiffafenat. Urt v. 3. Januar 1881 i. &, €. (Befl) w. D. und
Gen. (RL) Tep. Va. 338/80.

I Rreizgeridit Beuthen,
I Oberlandesgericht Buedlau,

Yus den Griinden:

L, Auf dem Grunditide Grof-Paniow Nr. 2, weldjed der Mithlen-
befier Jafob M. im Degember 1873 feinem Bruber Carl M. wver-
fouft und aufgelaffen Hatte, wurbe gegen den Ilepteren im Februar 1874
eine Darlehnshypothel be3 BVeflagten €. von 1300 M. eingetragen.

Die Kldger fodhten demmddit wegen perfinlidher Jubdifatfordberungen
gegen Jafob M. den Berfauf bes Grunbditiicfes an und erwirkten aud
bie rechtslvdftige Lerurteilung bes Carl M., fidh deffen Subhaftation
s ihrer Befriedigung gefallen zu laffen, unter Cintragung von Arreften
sur Sidjerung bdiefer Befriedigung.

Bei der auf den Untrag eined anbderen Glinbigerd eingeleiteten
notwendigen Subhaftation bed Grunbdftiifes Haben die Kldger, weldye,
ohne Derfelben ausbdriiclid) beigetreten zu fein, bon dem Subhaftations-
tidhter jum Bietungd- und Raufgelderbelegungdtermin gelaben wurden,
in dem lebteven ifre perfonlicdhen Forberungen auf Grund der eingetragenen
Hrrefte lquidiert und gegen Had Liquibat ber Hypothef des Beflagten
BWiberfprud) erfhoben, den fie mit ber gegentodrtigen Klage geltend madjen.

Mit Redt yoenbdet der Beklagte ein, baf fie hiergu nidht ald legi-
timiert exfdjeinen, el nad) § 70 bder Subhaitationdorbnung vom
15, Miry 1869 zur BVejtreitung der Liquidate auBer dem Sdjuldner
nur die Realglaubiger und diejenigen perfonlichen Glaubiger be-
fugt find, auf deven Untvag bie Subfaftation betrieben ift.
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Realgldubiger find nur bdie, welde ein Realrecht, alfo eine
Hypothel oder ein andered binglidjed Recht, an bem Grunbditiide Hhaben.
(Bergl. §§. 13 und 14 der Subhaftationdordumung.)

Der zur Sidjerung einer perfonliden Forderung angelegte Arrejt
begriinbet aber tweber ein Realredht nod) ein Borgugdredyt (§. 87 A.S.LO.
1. 29), {ondern Yat nur bie negative Wirfung, dap er ben Cigen-
titmer Der arveftierten Sadje Hinbert, zum Nadteil des Arreftanten
weiteve Berfiigungen iiber diefelbe u treffen (§. 81 baf.).

Wer fiir fich die Bormerfung eined Avreftes auf ein Grundftiict
evwirft hat, fann Dafer, wenn bennod) Hinterher fiir anbere Perfonen
Hypothefert eingetragen werben, diefe in Unfehung feiner al3 umwirfjam
anfecdhten (vergl. §. 83 daf. und ben Plenarbefdhlup des fritheren preu-
Bifdgen Obertribunald vom 380, Mai 1842, Eutfch. Bd. 8 &. 57),
aud) wenn er iwegen feiner durc) ben Wrveft geficherten Fordberung
fpiter ein vedt8friiftiges Urteil ober einen anbeven Titel zur Hypothet
erlangt, leptere mit der Wirkung eintragen Yaffen, daf fie vor foldjen
nad) dem Arrefte eingetragenen Hypothefen Dritter ben BVorrang hat.

Aber er evwirbt burd) bie blofe Cintragung der Arreftvormerfung
und den Hingutritt eined Hypothefentiteld8 nicht ipso jure ein ding:
lides Hypothelenvecht felbt, vielmehr ift die Cutjtehung diefesd Redits
Bier twie immer dburd) die wirkliche hypothelarifde Cintragung be-
pingt (§. 18 De3 Cigentum3gefehed vom 15. Mai 1872), wennjdjon
letere immerhin aud) in ber Form auddriiflicher , Um{djreibung”
e3 eingetragenen Arrefted in eine Hypothet (vergl. Dernburg, preu-
Bilhes Privatredht Bd. 1 § 322) erfolgen mag.

Der Arveft begriinbet bafer fitr den Wrveftanten nicht einmal ein
bedingtes (burd) den Hingutritt eined Titeld von {elbft in Wirtjamleit
tretended) Hypothefenvecht, tvie died von der in Gemdfheit de3d §. 22
eingetragenen Bormerfung der Hypothet felbit (protestatio pro con-
servando jure) allerbingd gilt. Bergl, bie Crfenntuiffe bded britten
Genatd bed fritheren preufifden Obertribunald in Striethorft’s Ardjiv
Bb. 43 &. 63, Bb. 66 S. 251, Bb. 90 &, 325, mit ben abiweichenden
Grlenntniffen de3 vierten Senatd Haf. Bb. 13 &. 380, Bb. 85 &. 211,
Bov. 73 &, 175,

Die Kldger fonnen mithin, dba nur Arrefte wegen ifhrer perfon-
lichen Forberungen eingetvagen find, eine hypothefarifde Cintragung
bagegen, ingbefonbere bie audbdriidlie Um{dreibung der Arrefte in
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Hypothelen, fiir fie bigher nidht erfolgt ift, ald Realgliubiger im Sinne
beg §. 70 der Sublaftationdordnung, obgleid) fie redjtstrdftige Urteile
tftritten und dabher Hypothefentitel erlangt Haben, in feinem Falle
angefefien twerben. v

Cbenfowenig erfdeinen fie nad) biefer Borfdrift ald perfinliche
Oliubiger, ,auf deren Untrag bie Subfaftation betrieben woorden ift”,

PBerfonlidje Glaubiger erlangen ein wirtlamed Redjt auf Befriedi-
gung aud beftimmten Sadjen beg Schuldbnerd erft dburch bie von ifhnen
veranlafite erefutivijhe Befdhlagnafhme bderfelben.

Nad) § 9 der Subhaftationdordnung bewirft nun aber die Ein-
leitung der Subhaftation eine Befdjlagnahme ded Grunditiicded nuv zu
Gunften derjenigen per{onfichen Glénbiger, welde bdiejelbe beantragt
Haben oder ifr beigetreten find, und nad) §§. 7 und 8 bafelbft fann
diefer Weitvitt nur in der Form erfolgen, daf decfelbe beim Subfaftations-
richter ausbritdlid) beantragt und von bem lepteren burd) befonbere Ver-
fitgung, unter Venadridtigung ded8 Scdjuldners, zugelaifen wird.

Bu den perfonlichen Gldubigern, auj deren Untrag die Subfajta-
tion Detrieben ift, fonnen dafer im Sinne ded §. 70 a. a. O, ebenfalld
nur die gerechnet werben, weldje entweder den Untrag auf Einleitung
der Gubfajtation felbjt geftellt Haben oder in Der bejeidhneten Form
ihr ausbdritflid) Deigetreten und burd) Berfiigung bed Subhajtations-
ridjters zum Beitritt gugelaffen find, Hiernad) alfo dbie Be{dhlagnahme
0e8 Grundftiides fiiv fid) evwirkt Haben. (BVergl. §. 14 ber Subhafta-
tiondorbnung.)

Bei den RKldgern treffen diefe Voraudfepungen nidht zu.  Denn,
baf fie auf Beranlaffung des Subhaftationgridhterd an bem Subhafta-
tiongverfafren durd) Unwefenheit in ben betveffenden Terminen und
Qiquidation ihrer Forberungen teilgenommen Haben, fann die erforber-
lide Befdhlagnahme bdes Grundftites fiir fie und bdie zu diefem
Bwede vorgejdjrichene befondere Form bded Beitritted nicht erfehen.
Namentlich ift Yierzu der dem Progefridhter gefilhrie Nadjiveis, daf
bie Borausfeungen eined folden Beitritted vorgelegen Haben, und daf
ber Subfaftationdridjter denfelben daher Hatte geftatten miifjen, Dedhalb
nicht audreichend, weil itber die Buldffigleit ed Beitvitted (mit anderen
Worten itber bie Befdhlagnahme des Grunditiided fiiv die Beitretenden)
nad) dem Gefetse der Subhaitationsridhter ober dod) yundd)it diefer
unter Benadjrichtigung de3 Sculdonerd zu entdeiden Hat.
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Daf eine {olde Cnitjdheibung dedjelben in der von ihm an bie
Rlager erlafjenen Anfforderung sur Leilnahnte am Subhaftationzverfahren
nid)t gefunben werben fann, verfteht {ih von felbft. Bielmehr berufte
diefe Anfforderung offenbar auf der irrigen Annahme, dbaf in dem vor-
liegenben Falle ein befonberer Beitritt der Kldger und eine Entfcheidung
itber denfelben nicht erforderlich fei.

&3 bedurfte deffen jebod), weil eben erft badurd) die Befd)lagnafme
bed Grunditiifed fitv die Kldger exfolgt wire, unbedingt. Jndbefondere
eritbrigte fid) biefed Crforberniz nidht baburd), dah die Kidger in ben
erhobenen Unfechtungdprogeflen bie Verurteilung bes Carl M. er-
witkt Hatten, fid) dbie Subhaftation ded Grunbditiides behufs ifrer Be-
friebigung gefallen zut Yaffen; benn BHierburd) wurben {ie nur beredhtigt,
bie Gubbaftation i ben vorgefdjricbenen Formen (burd) Untrag anf
Cinleitung bderfelben ober Beitritt) su betreiben, nicht aber von ber
Beobadytung jener Formen entbunden.

Den Kldgern fehlte nad) dem BVorftehenden nidgt blof bie Legiti-
mation zur Liquidation ihrer perfonliden Forberungen in dem einge-
leiteten Gubhajtationdverfafrend, fondern gerabe deshalb nad) §. 70
ber Gubhajtationsorbnung aud) bdie EBerung ben Forderungen anderer
Glaubiger zu widerfpredhen.

Ob fie biefe Befugnis aus der Perjon de3 Subhaftaten Hitten Her-
leiten fonnen, wenn fie fid) Deffent eventuelled Nedjt auf ben Rejt ber
RKRaufgelbermaiie Hitten itberweifen laffen, bedarf nicht ber Erorterung,
ba fie auf eine foldje Uberweifung fich nicht berufen,

Aus bem Obigen ergiebt fid) vielmehr, daf da3 erfte Crfenntnis,
foreit e8 die Kldger mit ihrem Antrage gegen den Beflagten abweift und
bie besiigliche Streitmafje dem lepteven gufpridyt, yiederherzuftellen war.”



