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89. Qaun nady dem preufijden Gejese vom 12, Quli 1875 ein
bon cinem minderjihrigen Hanstinde mit eimem Grofjdhrigen ab-
gefdjlofjener ouerofer Bertrag von einem Dritfen ald wegen der
Minderjihrigheit ded cinen Lontrahenten ungiiltiq angefodten werpen?

Jit die Genehmigung eined foldjen Bertraged durd) den ur
Beit ded UbjdInfied minbderjifrigen Kontrafenten giiltig, wenn fie
nad) erveidyter Grofijibrigleit, aber wihrend der Fortdaner der viter:

ligen Gewalt erfolgt?

I (Slbt[fenat Urt. v, 22. Degember 1880 i, &. . (ﬁ[)m M. (Befl.)
Rep. 1. 399/80.

I LQandgeridit Frantfurt a. M.
IL. ©Oberlanbdedgeridit dafelbft.

Der in Franffurt a. M. wolhnende Bater der Kldgerin Datte eine
Wohnung von dem Beflagten gemietet, weldjer nac) beendigter Miet-
seit twegen ritcftindig gebliebenen Mietsinfes verfdjiedene, in bie Woh-
“nung eingebradyte Mobel auf Grund angebliGen gefeplihen Pfand-
rechted vetinievte. Die RKAdigerin, welde ald minderjabhriged Hausfind
burd) einen mit ihrer Mutter ald angeblicdgen Eigentitmerin der Mobel
und ihrem Bater al3 ehelichem BVeiftand ihrer Mutter am 9. April 1878
ge{chlofjenen Bertrag jene Mbbel gefauft und durd) constitutum possesso-
rium tradiert erfalten, aud) angeblid) aus felbftverdientem Gelbe den
Raufpreid begahlt Hatte, flagte nad) evveichter Grofjdhrigleit, jedboch bet
fortbauernder witerfider Gewalt, indem fie den Vertrag nad) suviid-
gelegtemt 21, Qebensjafre genehmigt zu faben bebauptete, gegen ben
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Bellagten auf Heraudgabe ber ihr eigentiimlid) gehorvenden retinierten
Mobel. Der Beflagte egcipierte, daf bder Raufvertrag vom §. Aprit
1878 nad) bem preubijchen Gefepe vom 12, Juli 1875, da die Kldgerin
twihrend ihrer Minderjahrigleit eimen onerofen BVertvag mit ihren Eltern
ofne Mitwirfung eined ifr gu beftellen gewvefenen Pflegers nidjt giiltig
habe abfdjlicgen founen, nidtig und dad Cigentum auf die Rldgerin
nidht itbergegangen fei, daB aud) ur Giiltigleit einer fpiteren Geneh-
migung nicht geniige, bap Rldgerin zur Beit derfelben grofjdbrig, biel-
mebr etforderlid) fei, daf fie felbftindig, alfo nicht mehr in viterlicher
Gewalt gewefen, daf Selbftindigeit nidjt mit Grofjdhrigleit zu iden-
tiftsieren {ei. ’

Dad Geridht zweiter JInftany wied die Klage ab, indem e5 bdie
Cinvede fitr begriindet erachtete. Da3 NReid3gerid)t Yat aber auf bie
Obevappellation - der Kldgerin dad zweite Urteil aufgehoben und iiber
Streitpunfte, weldje bier iibergangen tverben, interloquiert, und war
aud folgenben ’

Griinben: ‘

oWenn 8 aud) ridhtig fein mag, daf bas Wort ,Selbftindig-
feit” im §. 3 be3 bie Gejdhaftsfibigleit IMinberjdhriger betreffenden
preufifhen Gefesed vom 12, Juli 1875 nidht mit ,Grofjdhrigleit”
iventi{d) ift, fo folgt bod) baraus allein, baf bdie groBjdhrig geworbene
Rldgerin nod) unter véterlicher Gewalt {teht, nod) nidt bie Ungiiltig-
feit ber nad) erreidhter Gropjafrigleit von der RKlidgerin erflirten Rati-
Dabition besd Vertraged vom 9. April 1878, €8 wire vielmehr, bda
burd) bad Gefes vom 12, Juli 1875 neue Beftimmungen iiber die
Sejdyaftafdbigleit gropjahriger Hausdfinber nicht haben getroffen, viel-
mehr die in ben verjdjiedenen Teilen ber preupifden Monaxrdjie geltenden
begitglichen Redjtdnormen BHaben aufred)t erhalten twerben follen, zu
priifen gemwefen, inwieweit groBjihrige Hausiinder nad) gemeinem
und nad) Franffurter Red)t einen BVertrag ded Jnhaltd der RKlage-
anlage red)tagiiltis abjuidliefen und folgeweife aud) zu genehmigen
fibig feien, undb ob nidht, wenngleich der BVertrag vom 9. April 1878
wegen der bamaligen Minderjihrigleit ber Kldgevin fiir ungitltig zu
eradyten twdve, berfelbe Dod) burd) bie in Der RNeplif behauptete und
ohne weitered Beweisverfahren durd) die Erhebung der vorliegenden Rlage
al3 feftgejtellt angunehmende- Ratihabition be3 Vertraged bdurd) bie in-
ywifdien grofjdbrig gevvorbene Kidgerin nad) gemeinem vefpeftive Frant-
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furter Sedjt redisgiiltig geworben twire. Wenm aber bie Bejahung
diefer Frage nod) fiir bebentlidh zu evadhten wire, o wiirde dod) jeden-
fali3 der Vellagte nicht berufen {ein, bdie Gitltigleit bes BVertrages vom
9. Upril 1878 in Frage zu ftellen. Nad) §. 4 bed Sefepes vour
12, Juli 1875 ift ndmlich) ber von einem Minderjdhrigen mit einem
Gropjdfrigen ge{dloffene Vertrag nid)t volig ungiiltig, vielmehr ift
ber grojdfrige RKontvahent gebunben, und der gejdjtaunfihige Kon-
trafent nidjt gebunben (pactum claudicans), und jener wird nur frei,
wenn der BVertreter bed gefdjiftaunfihigen Kontrafenten ober der leftere
felbft nadh erveidter Selbftanbigleit die Genehmigung ausdridlic) ver-
weigert ober nach einer Anfforderung ded gefdjiftafahigen Kontrabenten
binnen wei Wodjen feine Crfldrung abgiebt. Die Borausfepungen, unter
weldjen hiernad) die gefdjdftafahigen Mitfontrahenten ded Bertvages vom
9. Upril 1878 von ihrer Verpflidjtung aus dem Bertrage Hatten frei
werden Idnnen, fiegen nidht vor, vielmehr Hat die Rldgerin durd) bie
@rhebung ber vorliegenden RKlage bereits den Vertrag nad) evreidter
Orofjdhrigleit genehmigt. €38 ift dbaher nicht abzufehen, ie ber Be-
flagte, ein Dritter, ben Bertrag al8 ungiiltig foll anfechten Idnnen.
G3 ijt vielmehr mit dem Ridhter erfter Jnftanz, da aud) die Trabdition
purd) constitutum possessorium erfolgt ift, inbem die Berfiuferin in
bem DBertvage fih nur ein Benupungdrecdht vorbehalten hat, die Klage
fitr begriinbet ju erachten, und nur die Begriindetheit der Einredben bes
Beflagten zu priifen.”



