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90. Miinvlider Gefellfdaftdvertrag. eilung bded durd) gemein-
{daftlide Berwendungen erzieclten Criverbesd. Ceffion ded Anfprudyed
auf Reduungdlegung gegen den gejdifisfithrenden Teilnehmer,

L Hilisfenat. Urt v, 14, Januar 1881 i, &, B. (]L) w. L. (Bell)
Rep. IV a. 266/80,

I Rreidgericht Herford.
II.  Oberlanbedgerid)t Hamm.

Der Pofthalter . Yatte in notwenbdiger Sublaftation ein dem
Raufmann L. gehbriges Hausdqrundititd n M. erftanden, auf dasjelbe
4000 Zhlv., bie ihm barlehndweife von der Kreidfparfafie in M. ge-
3001t worben waren, eintragen laffen und dag Grunditiid fodann an
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pen Korbmadjer B. verfaujt. Der Rliiger behauptete, dber Pofthalter
W,, ber Mehger &. und der Scymiedemeifter D. Yitten fid) um ge-
meinfdjaftliden Criverbe besd Grunditiicfes und ur BVerduferung des-
felben fiiv gemeinfdjaftliche Fedhnung bduvd) mitndlidjen Vertrag ver-
einigt, aud) behufs Begahlung ded einfdlieflid) der Koften auf 4000 THr.
fidy belaufenben Criverb3preifes das Darlehun von 4000 Thlr. aufge-
nommen, und ber auf 5000 Thr. feftgefeste Verfaufdpreid wire vom
RQiufer B, durd) Ubernalhme der fiir die Kveidfparfaffe eingetragenen
4000 Thlv. und durd) Barzahlung von 1000 THr. an den Pojthalter
8. berichtigt worben. Der Kldger, weldjer al3 Ceffionar bes Sdymiede-
meifterd D. auf Grund einer Urfunde vom 7. April 1878, inhalts
deven ihm Der nfpruch be3 D. auf den dritten Teil de3 angegebenen
Uberfchujes von 1000 Thlr. abgetreten war, auftrat, verlangte von
der Veflagterr, der Witwe be3 Polthalters W., welde mit ihrem Che-
mann in Giitergemeinidjaft gelebt Hatte, Bahlung ber abgetretenen
1000 M., eventuell Recdhnungdlequng itber den Un= und Verfauf der
in Rede jtehenben Befthung und Ausfehrung des fidy fitr D. ergebenden
Sefelljchaftaanteiles. ,

Dag Gericht evjter Jnftanz wied den Kldger mit demr principalen
Rlageantrage ab, verurieilte aber bdie Beflagte nad) dem eventuellen.
Auf bie Appellation der Veflagten wied das Gericht zweiter Injtany
die RAdgerin aud) mit dem eventuellen Untrage ab. Die Nichtigeits-
Defdwerbe ber Kldgerin wurde zwar fitv begriindet erfannt, in der
Gadje felbft aber dad Urteil pweiter Jnftany aufredht erhalten.

Ausd den Gritnden:

#Der Appellationaridhter fpridt aus, daf die Klage ihrem Wefen
nad auf Teilung des Miteigentums geridjtet fet. Cr bemerft, in der.
Ceffiongurfunbe vom 7. April 1878 twerde erfldrt, baf der Schmiede-
meifter D., der Mepger &. und der Pofthalter W. im Subhaftations-
termine bie L'jde Befibung gemein{daftlid) gefauft haben. Cr
3ieht in Betrad)t, e3 werbe hievnad) ein gemeinfdjaftlid) audgefithrtes
Raufgefdhift geltend gemadt, der Kidiger behaupte aber nidht, daf feinem
Ceffionar D., bem Mepger S. und bem Pofthalter W. gemeinffait-
(i) ba3 fragliche Grunditiid sugefdlagen worden fei; dberfelbe viume
vielmehr ein, Daf TW. dad Grundftiid allein gefauft und den Ju-
fdlag erhalten Habe. Sodann erwdgt er, baf W. burd) den Bufdlag
bag Cigentum bed Grunditiids fitv fich allein erworben Habe, ba
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ver Umftand, daf L. feine Gebote nad) vorberiger Berabredbung mit
D. und &, abgegeben, nidyt bewirle, dap bie lepteren Miteigentiimer
twerben, der fraglide Umjtand vielmehr nur einen perfinliden Unfprud)
gegent . geben fonne. ‘
Der Gebanfengang des Appellationsvidyterd ift alfo folgender: er
geht bavon aud, baf der RKliger zwar eine auf gemeinjdaftligen Cr-
yoerb be3 L'jdhen Grunbdftiicdes geridtete Bereinbarung ber drei genannten
Perfonen behauptet Habe; er nimmt aber an, dap ausd diefer BVerein-
barung feine Rlage auf ZTeilung von Miteigentum Habe entftehen tonnen,
weil fein Miteigentum erworben, der Pofthalter W. vielmelhr durd) den
ihm erteilten Bufdlag Alleineigentitmer ded Grunditiids geworben fei,
— und daf aud ber fraglihen Vereinbarung nur ein perfonlider An-
fprud) gegen . Habe erwachfen fonmen. Wuf bdiefem Wege fommt ber
Appellationsridhter dabin, die Anivendung ve3 §. 171, ALR. L 17 auf
ben vorliegenben Thatbeftand darum ald audgefdlofien anzufefen, weil,
wenn auch) dbad Borhandenfein de3 in gemeinfdyaftliden BVerwen-
bungen beftehenden Requifited fitv bie Anwendbarfeit ed allegierten
Paragraphen behauptet jei, dod) bad fermere Requifit bed gemein-
jdhaftlidgen Crmwerbes fehle.
Sn diefem Cntfdeidbungdgrunde liegt eine Berlehung ber gebad)ten
Beftimmung. Der Gemeinfdjaftlichleit e Criverbes - fteht nidyt ent-
gegent, dap bder Teilnehmer, weldjer bei dem Criwerbe thitig gewefen,
in eigenem Namen gehandelt und infolge deffen bad Eigentum der er:
wotbenen Sadje itbertragen echalten Hat. Cntfdjeidend ift, bap der in
“eigenem Namen Hanbelnde Teilnehmer durd) die vorangegangene Ab-
rede Ded gemein{djaftlien Criverbesd gehindert wird, iiber dag Errvorbene
wie ein Aleineigentiimer zu verfitgen, und bap in diefer Abrede fiir
ihn feinen Teilnehmern gegeniiber die rechtlihe MNitigung liegt, das
Crworbene wie einen gemeinfdaftlih von ihm und ben Teilnehmern
gemachtenn Crwerb angufehen. (Bgl. Striethorft Ardhiv Bd. 63
©. 21 und Bd, 79 &. 87.) Uus bdiefer Redytaftellung desd ge[dhifts-
fithrenden Teilnehmerd zu dem fraglichen Crwverbe aber folgt von felbit
die Berpflihtung jened Teilnehmers, die ftattgehabte efdaftafithrung
den itbrigen Teilnehmern aufpubdecen.
Die Nidptigeitsbefdwerbe mup Yiernad). fitr begriindet erachtet
yverben. ' '
In der Sadje felbft fann eine Crirterung der Frage, ob in dem
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vom Rldger behaupteten Sadg- und Redtaverhiltnifie ein Anfprud) des
einen Teilnehmers wider den anberen auf Recdjnungdlegqung oder im
Hinblid auf bag mit ber commuuio incidens fomplizierte Mandat nu'r
ein Anjprudy auf Redjenfdhaftdablegung nac) BVorjdjrift des §. 61. I. 13
ALR. begriinbet ift, ebenfo iwie ein Cingehen auf die Frage, ob bie
tm § 218, I. 17 baf. enthaltene Beftimmung dem Anfpruche des flagen-
den Ceffionars auf Redjnungslegung entgegenfteI)f auf fich beruben.
Auch braucht nicdht evdriert zu ywerben, ob einer von mefhreven aufer
dem gefchaftsfiihrenden Teilnehmer vorhandenen Teilnehmern Redymungs-
Tequng fitv fid) allein zu fordern beveditigt ift. Cntjcheidend ift, baf
Der vom Kldger ausd der behaupteten Gefchaftafiihrung bes verftorbenen
Chemamned ber Vetlagten Hevgeleitete Unfprud) auf Redhnungslegung
sum Gegenftande der an den RKidger geleifteten Ceffion nicdht ausbriid-
li) gemach)t worden ift. @egenftand ber Wbtretung ift der in der
Geffiondurfunde genau befchriebene und fpecialifierte, ald Facit der in
der Urfunbe gufammengeftellten Rechnungsfaftoven fid) geftaltende An-
fprud) auf Bahlung von 1000 M. Jn der Ceffton diefer Forderung
ift nidht gleichzeitig eine Ubtretung ded Unjprudied aunj Redynungslegung
s finben. Daz Red)t auj Redynungslequng {liept begriffdmdfig bie
Befugnis ein, die Rednung abzunehmen, d. §. bdie Cinleitung des
Moniturverfahrensd ferbeizufithren und in biefem BVerfahren bdie-
jenigen Crflarungen abjugeben, weldje bavauf abzielen, basd illiquide
Berhiltnisd abjuwideln und endgiiltig und rechtsfrdftig feftyuftelen, was
ber eine Feil dem anderen Heraudgugeben hat. Daf dem Kldger bdiefe
Befugnid von feinem Cebenten Hat eingerdumt werben follen, ift in dex”
‘Ceffiondurtunbe zu feinem fonfludenten Ausbrude gelangt und nidyt
ofjne oeitered anmehmbar. Denn €3 ift bie Miglichleit durdjaus nicht
audge{dloffen, daf ber Cebent, der in Der Ceffiondurfunde die Gewdhr
fiir die Nidhtigleit der cebierten Forberung itbernommen Hat, fiiv den
Fall der Erfolglofigleit ber Geltendmachung ded in bder Urfunbe be-
{dricbenerr, ald Objelt dev Ceffion Hingeftellten Anfprudhes den Anfprud)
auf Redynungslegung fid) sur eigenen Geltendmadjung Hat vor-
behalten wollen, Daf bie Betlagte ben Jnbalt der Ceffiondurfunde
nidjt von dem angegebenen Gefidytapuntte aus befonders bemdngelt hat,
it gleidgiiltig. Aud) ohne folde SBemange[ung muB bdie Frage bes
Tberganges bes fraglichen Anfpruches auf den Rldiger nacb bem Jn-
halte der Urtunde gepriift werden.”



