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92. Samn auf Grund ded gegen eine Handeldgefeljdaft ergangenen

Urteils, weldes fir yroviforijd) vollftvedbar ertlirt ift, naddem Be- -

Tujung gegen dadfelbe eingelegt worben, die Verurteilung ecined der
Teilhaber erwicht werden?
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II Givilfenat. Uit v, 12, November 1880 i, &. D. (Betl.) w. bdie
Crben H. (RL) Nep. IL 255/80.

L. Randgeridit Kbin.
L Oberlandesgerid)t dafelbit.

Die Crben O. belangten auf Grund eined bei bem Hanbeldgeridhte
su K0ln gegen die Baugefellfchaft H. D. & Co. 3u & am 4. Novbr.
1878 ergangenen Urteild den ZTeilhaber der lepteren, D., auf Bahlung
der judifatmdfigen Summe nebft ndfer angegebenen Binfen und bdex
evgangenen Roften. Der Bellagte madte zu feiner Verteidigung unter
anbetem geltend, dap die Rlage auf dag fragliche Urteil nidht geftitbt
werben fonne, da Dazfelbe durd) Berufung angegriffen, mithin, wenn
3 aud) fiir provijorifd) vollftvedbar ertldrt worden, nicht redhtstriftig fei.

Lon den Vorinftamgen ift die Klage zugefproden; daz Reidjs-
geridht Dat diefelbe unter Aufhebung ded Urteils jweiter Jnftany al3
unbegriinbet abgewiefen aud jolgenben

Griinden:

«Dad Nrteil, auf weldesd die Kage fid) ftiiht, ift unbeftritten nidht
ein rechtdtriftiges, ben fragliden nfpruch definitiv feftftellendes, viel-
mefhr in erfter Jnftany erlaffen und durdy Berufung angegriffer. Aller-
ding3 ift Dasdfelbe — und davauf ftikt fi) die Cntjdeidbung der Vor-
ecfenniniffe — auf Grund von Art. 439 Code de proc. provijorifd)
vollftredbar erfldrt worben. Diefe Crfldrung Hat aber gefehlich nur
bie Bebeutung, dap das Urteil gegen die genannte Gefellfchaft der Be-
tufung ungeadjtet erequiert yverden fanm, dagegen ift ihr bem Revifions-
tliager gegenitber, der nidyt Partei in jenem Progefe, eine Wirtung nidjt
beigulegen. Wollte man died aber annefhmen, {o wiirbe man zu dem
Refultate gelangen, dafs jened Urteil, wie gegen die Gefelljaft, o aud)
gegen den Revifionstldger Habe volljtredt werben foumen. Bon diefem
Sape {ind aber bie Nevifionsbellagten nidht audgegangen, denm o3 ift
ihrecfeitd nidht die Crefution gegen den Revifionstliger betvieben, jon--
‘bern bie votliegende RKlage erhoben worben. Diefe Klage wird num,
wad ijre Begriindung betrifft, ledigli) auf dad mehreriwdhnte Nrteil
geftitgt. Durd) leptered ift inde3, wie angefiihrt, der fragliche Unfprud
nidyt endgiiltig feftgeftellt, vielmehr {dhwebt die Entfdeidung ither beffen
Beftehen in pweiter JInftany. Bei biefer Sadhlage fann aber dad be-

gogene Urteil nicht audreidhen, um auf dadfelbe eine aud) nur provi-
22%
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forifdje Berurteilung des Revifiondtligers su ftigen. Wenn daber von
dem Oberlanbesgerichte angenommen yoorden ift, bap durd) jened Ur-
teil der fragliche Anfpruc lefiterem gegeniiber als infoweit feftgeftellt
su eradjten, daf Derfelbe dagegen mur Ginreben aqus eigenem Redjte
. geltend madjen fonne, o erfdjeint biefe Annahme redjtsirrtiimlich, da
vielmelr eine folje Wirfung nur einem Definitiven Urteile beizulegen
gewefen wiire. Die angegriffene Entfdjeidbung war Hiernad) wegen Ber- -
Yepung ber Urt. 1351 Code civ. unmd Urt. 112 H.G.PB. aufsubeben,
und die erhobene Klage abzuiveifen.

Hierbet hatte noch die Frage entftehen fnnen, ob nid)t etwa bad
Grferminid in der gegemwirtigen Sadje mad) § 139 C.P.O. big ur
Cntfdeidung in dem mehrerwihnten, fitr diefelbe prijubiziellen Progefle
.audgufeben; e3 yiirbe bag indes ber Tenbeny ber angeftellten Klage,
bie eine {ofortige, vorldufig wolljtredbar ju ertlavende Verurteilung ded
Revifionstldgerd verlangt, nid)t entfprochen Habern.”



