340 ‘ 93, Privileg bed Fistus.

93. Gind bdie gemeinredtliden BVorjdrijten iiber dad Privileg desd

Fistud fiir Gtenern und difentliche Abgaben im Gebiete ded ehe-

maligen Grofherzogtum Berg and unter Herridaft de3 Code civil
in Kraft verblieben?

IL Giviffenat. Utk b. 16, November 1880 & &, QL. ol Syndit des
Fallimented Sd. (Befl.) w. den Barmer Bantvevein (RL.). Rep. IT. 148/80.

I Handeldgeridit Kbin.
I Dberlanbedgeridit- dajelbit.

Dag bereitd oben Nr. 10 &, 17 feiliweife mitgeteilte Urteil bejaht

bie begeidynete Frage aud folgenden
Griinden:

WSt (&tmagung, daf unbeftritten nady gemeinem ERccf)te, tweldjed in
dem Gebiete bed ehemaligen Grofherzogtumed Berg vor bem Jntrajt-
treten Der frandfifchen Gefepgebung Geltung Hatte, dem Fidtus fitr alle
Gtenern mnd Sffentlichen Abgaben ein abjolutes Privilegium im Kon-
furfe be8 Sdjuldners zuftand;

dep Art. 2098 Code civil, weldjer zufolge Publifationdbefret vom .



94, Unfedtung eincr Erbteilung. 341

12, PNov, 1809 im Grofhersogtum Berg mit bemt 1. Januar 1810 in
. Wirkamleit trat, beilglid) ber Privilegien ded difentlichen Schahes auf
bie diefelben betreffenden befonderen Gefehe verweift, eine Borjdrift, die
ier nidit lediglich, wie der Kaffationatliger will, von Gefepen fran:
sfifen Urfprunged verftanden werden muf;

paf aus Art. 3 bed begogenen Defretes, weldjer fiir alle von dem
Code civil beriihrten Materien die bid dahin geltendert Redyte,
namentlic) audy bagd romifde Redht auBer Rraft fept, eine Aufhebung
der Bier fraglichen Beftimmungen ebenfowenig Herzuleiten ift, al3 davaus,
baf in Den Artt. 91—104 bes Defreted iiber die Anwendung des Code
civil’vom nédmliden Tage beyiiglich zweier fpecieller fiztalifden Privi-
legien Borfdriften enthalten find;

baf fiir diefe Frage aud) der weiter Hervorgehobene Umftand, daf
in den nifier begeidyneten bergifdfen Defretenr, weldhe die Organifation
der Douane, beyw. ded difentlidhen Schaged zum Segenftande Haben,
fiir dag {treitige Privileg ein Anhalt fid) nidht findet, von feinerlei Cr-
Beblichteit ift;

baf endlid) die Refurd{drijt fih) mit Unredht auf bie preufifche
und deutfhe Bollgefesgebung beruft, da, wenn diefelbe — Bereinszoll-
gefe vom 1. Juli 1869 §§. 14 und 108, preupifdhed Bollgefeh vom
28. Januar 1838 §. 16 — bem Fistus ein Retentiond- und Pfand-
redit an bem gollpflidhtigen Gegenftande verleiht, bdiefe Beftimmungen
bod) bad Dier in Frage ftehende, weit umfaffendere und in feiner Wir-
fung verdjiebene Privileg nidht berithren, wie benn aud) durd) §. 166
e3 erftgenannten @efeped, itbereinftimmend mit § 2 bed Iegteren, nue
die entgegenftehenden Beftimmungen aufgehoben {ind.”



