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94. ginden die Beftimmungen desd LR.S, 887 itber Unfeditung
pon Erbieilungen aud) in dem Falle Unwendung, wenn ein Miterbe

al8 Gldubiger ved Nadlafied in Beyug auf fein Fordernngdredt
- vetfiirst worden ift?

-IL Givilfenat. Utk v. 23. November 1880 i. &, &d). (Befl) w. S,
(RL) Rep. IL 212/80. '

I Randgeridt Offenburg.
I Oberlanbesgeridit Kaclsrule.



3492 . ' 94. ‘Unfeditung eincr Erbteilung.

. Der Beflagte forberte an feinen verftorbenen Bater 1863 fl, 55 fr.;
bei ber Grbteilung Hat er biefe Forberung angemelbet, dev die Teilung
erfebigenbe Motar minderte fie aber auf 1139 fl.-49 ¥r., weil er irr:
titmlic) dem Gldubiger und Miterben den Unteil in Wbjug bradyte,
welden ein abivefender Crbe, der fih niht gemelbet Hatte, beizutragen
aehabt hatte. Gleichoohl fat der Beflagte die Teilung anerfannt; einer
Tpiter gegen ihn erhobenen Rlage bielt er jebod) entgegen, daf er fid
im Jretum befunben Habe, und daf er verlept fei.

Dariiber, ob Hier Landredjtfap 887 (Art. 887 Code civil) WUmwen-
dung finbe, befagen bie

Gritnde:

Der Beflagte behauptet gar nidht, in feiner Cigenfdaft al3
Miterbe vertiirgt u fein, fondern al3 Gldubiger ded Nadlaffes,
weil feine Forderungen nidjt in deren bvollem Betvage beriidffichtigt
wurden; dadurd) fann er in feinem Crbteile gar nidht verlest worden
fein, wie in der mitnblichen BVerhandlung zutreffend Hervorgehoben wurbe, -
benn diefer witd um o groBer, je weniger Schulben von den Aftiven
be8 Nadjlafjes abgegogen werben; nur die Summe, weldje der Beflagte
al8 Glanbiger su empfangen Hatte, wurbe Heiner. Demmnad) jteht
alfo gar nidht die Anfedjtung der Erbteilung al3 foldher n Frage,
fondern die Unfechtung bded Unerfenntniffes vom 18, Januar 1877,
sworin ber Beflagte thatfadhlid) auf denjenigen Betvag verzidhtet Hat,
um elchen {eine Forberung geliivst worden ift. Der Trennung bdiefer
Cigenjdjaften ve8 Miterben und bes Gldubigerd jteht gefehlih nichtd
entgegen, beren Unftatthaftigleit fann namentlich nidht barausd Hergeleitet
werden, daf in LRN.S. 829 ein Miterbe, weldjer Shuldner bes Nad-
laffes ift, Hinficdhtlich der gefcjulbeten Summe al8 ,einwerfend” begeich-
net ift. Der Verzicht fteht nun aber weber der Jahlung nod) dem
Sdjuldbefenntniffe gleid), auf weld) leptered die Berufungbefdywerde
Dinweift und von welden die dafelbft angerufenen 1. 81 Dig. de con-
dict. indeh. 12. 6; L 5 §. 1 Dig. de act. emti vend. 19. 1; 1. 25
§. 4 Dig. de probationibus 22. 3; 1. 1 pr. Dig. ut in possess. legat.
86.4; 1 2 §. 8. 4 Dig. de donation. 89. 5; 1. 3. 4. Cod. de cond.
indeb. 4. 5, {owie die citierten gemeinred)tlichen Schriftiteller, namentlich
Bangerow §. 625, Windfdgeid § 426, v. Holzfduber 2. Anfl,
Bb. 111 S, 486, diefer unter Bezugnafme auf die L 1 pr. Dig. 86. 4, allein
hanbeln; ein BVergicht fann daber nidyt gleid) einer Bahlung ober gleid
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einem Sdulbbefenntniffe conbiziert, jonbern nur nady Mafgabe der
allgemeinen gejeblichen Beftimmungen angefodhten werden und, wenn
diefed wegen Jrrtums gefdhicht, mup foldjer thatiddhlich begriindet
werbenr. — Dag Oberlandesgericht ftellt nun aber und zwar vollfomnten
ridhtig feft, DaB ein Jrrtum nicht thatfachlidh) {ubftangitert worben fei,
wad um {o mefhr notwendig war, ald ein {elbftverfcdhulbeter Jrrtum
ben Bertrag nid)t ungiiltig madjte. — Landredhtjap 1110, 1110a. —
I Yepterer Begiehung mag nody darauf Hingewiefen werben, dap ber
Bellagte am 18, Januar 1877, alg er die Teilung anerfannte, von
einem Aniwalte Degleitet ywar.”



