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95. 1. Berleift die wifrend der Ehe vou beiden Ehegatten erfolgte
Auerfenmung cined von der Ehefrau vor der Ehe geborenen nnehe-
lidien RKinded bdicfem die Erbfolgercdite der amerfonnten natiirliden
Rinder?
LR.G. 757,

2. Qit eine Crhteilung, welde das ehelide Kind mit einer o
anerfanuten natiicliden Sdwefter in der irctiimliden Unterftellung,
fie fei durdy dic nadfolgende Ehe legitimiert worden, vorgenommen
at, nidtig, oder unterliegt fie mur der Unfedtung wegen Jrriums?

IL Giviffenat, Ust b 14 Sonuar 1881 i ©. % §. (Befl) w.
S, §. (RL) ep. 1L 369/80.

L. Randgeridht Karlarule.
II. Oberlanbedgeridit dafelbft.

RKliger hat mit der Bellagten den elterfidhen Nachlap Haljtig ge-
teilt; ev fodht biefe Teilung al8 niditig am, indbem er folgended be-
Hauptete: St Habe gemeint, die auferehelid) von feiner Mutter geborene
Betlagte fei burd) Anerfennung vor der Ehe von {einem Bater legitintiert
yworben, erft nad) der Teilung Habe er erfafren, daf bie Unerfennung
ber Cliern im Jahre 1843, alfo etwa vier Jahre nad) Abfhlug der
Ghe, erfolgt fei. Die Frage, ob durd) diefe Anerfennung die Beflagte
nidyt mindeftend ein Crbfolgevecht, alfo einen Unfprud) auf den jechiten
Teil de3 Gefamtnadylafies erlangt Habe, ift in den Urteilen der beiden
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Suftangen nid)t erdrtert worben; beide haben die Klage fiix begriinbet
erachtet und bie Buerfenmumng ded Klaganfprudyes von einem dem RKidger
baritber gugefdiobenen Cide ablhingiy gemadht, bap hm fhon zur Beit
der Feilung der walhre Sachverhalt befannt gewefen fei.

Dag Reidhageridht Hat aufgehoben und befagen bie

Gritnde:

«Die Revifionstligerin ift nad) bem Afte vom 30. Januar 1843
vont & P. mit Buftimmung threr Mutter, der Ehefrau bdesfelben, ald
peflen Todter anerfannt worden. Diefe von beiden Ehegatten erfolgte
Unerfermung fonnte ywar nady Landredjtioh 331 eine nadjtrdgliche Regi-
timation ber Todjter nidjt bewirfen, wohl aber verleiht {ie der{elben
pie in LR.G. 757 Dbeftimmten Redjte am Nadjlaffe beiber Gltern.
Der LN.G. 827 fteht dem nicht entgegen, iweil e3 i) nicht um die
Unerfenmung eined vor der €he mit einer dritten Perfon gezeugten
Rinbe3 Hanbdelt, und LR.G. 756a foll feiner allgemeinen Faffung un-
geachtet, twie fid) aus der Gefdjidyte feiner Entftehung ergiebt, nur die
Borfdrift besd LR.S. 337 iiederholen und die Frage verneinend ent-
fceiben, ob eine Unerfennung nad) aufgeldjter Ehe bdie Forderung einer
Crbgebithr begriinbe.

Der Anfprud) auf ben fedhften Teil bes Sefamtnadylaffes, welden
hiernadh die Reviftonstldgerin hat, jteht ihr ald (auBerordentlicher) Erb-
folgerin u unb unter{dpeibdet fid) von dem eined gefeglichen Erben nur
padburd), daf {ie (LR.G. 724) nidht fraft Sefeses in die Gewdlhr der
Giiter, Redjte und Forderungen der Berftorbenen eintritt; im dibrigen
ift fie gleid) einer Miterbin zu behandeln, alfo aud) jur Crbteilung be-
rufert und zur Forberung ihres Unteiled im Stitde nad) Mafigabe des
LRN.S, 826 beredhtigt. €3 liegt dedhalb der Fall nicht vor, baf der
Revifionsbellagte den Nadjlaf feiner Eltern mit einer Perfon geteilt
hitte, welde itberhaupt nidht sur Teilung mit ihm berufen war,
Diefen Fall fdjeinen aber bdie BVorbevinftangen allein in Betvadt ge-
gogent 3u haben; das Oberlandesgeridht fpricht wenigftend von einer Erb-
teilung, tweldje mit einer Perfon abgefdhlofien wurbe, weldje der Mit-
fontrafent ald Crben betvadjtet, todfrend derfelben die Eigenfdyaft eines
Grben abgefht, und eradjtet im weiteren BVerlaufe ber Griinde fiir be-
wiefen, dafy die Revifionstligerin nicht erbberechtigt fei.

Wenn man nun aud) fiir eben biefen Fall, wenn mit jemandem,
vem eint Anteil am Nadylaffe itbexhaupt nicdht jufteht, geteilt yorden ift,
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ver Anfidht, beitveten will, daf mangeld einer Bertragdurfade (LR.S.
1131) eine Teilung gar nidjt vorliege, €8 mithin weber einer Anfedytung
wegen wefentlidjen Jrrtumes, nod) einer condictio indebiti bediirfe, viel-
mefr diejenigen Rechtdmittel gu ergreifen feien, weldje zu ergreifen wiren,
wenn ber anbere Teil gar nid)t auf Grund der Teilung befdfe, fo ver-
hilt e3 fi) Dod) anderd in dem Falle, wenn bei vorhandener Bered)-
tigung an der Nadjlafgemeinfdjaft diefelbe mur zu einer geringeren al3
ber unterftelliten Quote, Hier alfo nur zu Y, ftatt zu 3/, gegeben ijt.

€8 wird pwar von einigen Sriftjtellern bdiefer Fall dem erfteren
gleichgeftellt,? wifrend andeve mur eine Unfechtung wegen Betruged ober
Berlepung itber ein Viertel (LRN.S. 887) julaffen roollen,® andere von
einer Anfechtung wegen wefentligen Jrrtumed (LR.S. 1110) und wieder
anbere von einer ,rectification du partage” {predjen.? — Die Wuffaffung,
bap aud), wenn ivctitmlid) der Unfprud) auf eine grifere Qtote bed
Miterben unterftellt worben, ald fie ihm gebithrt, die Crbteilung wegen
Mangeld der Vertragsurfadye ald nidyt beftehend zu betvadjten fei, fann
jedbod) nidht gebilligt werben.

Die Urfadje ded Teilunggvertraged, da3 Heift dad Willendmoment,
weldjed unmittelbar zum Abjhluffe dedfelben beftimmend wirkt, ift nur
bie Aufhebung einer beftehenden Crbgemeinfdaft, und ald
foldhe nidht bebingt oder abliingig von dbem Umfange der Bevechtigung,
Da3 Deift, e3 fann fiir Die Frage, ob der Teilungdvertrag auf einer
Urfadje berube, nur entjdjeidend fein, ob eine Gemeinfdaft beftanben
habe, nicht .aber, wie grof bdie Beredjtigung der Jnteveffenten an ber-
felben gewefen fei. Dad nur quantitative Voment ift dem Begriffe ber

- Bertragdurfacge fremd und fann dafer nur die Anfechtung dev auf
einer Urfacje berufenden Teilung begriinden.

Dagegen mup der Jrrtum itber die Duote der Beredtigung der
Beflagten Hier jhon um bdedwillen al3 wefentlicher gelten, weil der
RKliger um zwei Sed)steile, alfo um mehr al3 ein Biertel verkitryt wive,
wenn ev die Teilung gegen fid) gelten Yafjen miifte. '

b die Teilung, wie da3 Oberlanbedgericht annimmt, twegen Mangeld
per Urfache als nicht gefdhehen zu betrachten, ober, ob fie nur vegen

! Badjavid §. 626. Aubry und Rau VI §. 626 Note 4. Demo-
lombe XVIL '

¢ Chabot, successions zu rt. 887. €. 681/682.

3 Laurent, principes X. 9, 465,
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Sretumed anfedjtbar fei,- ift aber fowohl wegen bder Beweislaft ald aud
yoegen Der Bebeutung eined etwaigen Unerfenntniffed nad) entdecttem
Svrtume von Crheblichleit. Jft der Jrrtum dad Fundament der Klage,
fo Bat ber Kliger — NS, 1116a — ihn zu beweifen, und die nad
dent vorliegenben Umftinden fite ifn fprecdjende Bermutung, welde bas
Oberlandesgericht fiiv den Fall Hervorhebt, dap bie Klage als condictio
indebiti u betracdhten wive, muB nady der Ridhtung gewiirdigt werden,
ob aug ihr die volle ridjterlicge Iibersengung gewonnen werben Eonne,
oder ob e3 noc) eined Noteided bediirfe. Cin Unerfenninis fonnte der
auf LR.S. 1181 geftithten Klage nicht entgegengehalten erden, da fich
dbie Qanbdreditfipe 1338, 1888a nur auf die Fille dber Anfechtbarfeit
Degiehen; 3 Yatte beshalb audh) ba3 Berufungdgericht, weil ed bie Klage
al3 condictio sine causa auffaBte, obgleich die Berufungdbefdhiverde gegen
ven gangen Ynhalt ded erftinftanglichen Urteiled geridytet war, feinen
Anlaf, auf die in erfter Inftany aufgeftelite Behauptung eingugehen,
paf der Nevifionsbeflagte nad) erlangter Kenntnid bed wafhren Sacy-
verfalted bie Teilung nidyt nur durd) die Briefe vom 10. und 15, Oftober,
{onbern aud) dburd) die mitndliche Bufage anerfannt Habe, feiner Schivefter

die ifhr durd) bie Teilung zugewiefenen Fahrniffe su itberlaffen. ’

Auferdem wdve nod), wenn man bdie Beredjtigung der Revifions-
Higerin minbdeftend ju einem Gedjftel mitzuteilen anguerfermen Hat, bie
Trage u erirtern, ob fie vorbehaltlos jur Heraudgabe an den Revifions-
beflagten von allem zu verurteilen war, wad fie aud der Teilung ers
alten Hat, ober ob bie Vevurteilung nidht blof dahin gehen fdnne, dah
die friihere gemeinfdjaftliche Maffe behufd nener Teilung wieder Her-
geftellt yverbe.

Nach dem Ausdgefiihrten geht dad Berufungdgericht mit Berlejung -
per Qanbrectidge 887, 756a. 757, 1110, 1116a. 1131 von einer
principiell unridytigen Beurteilung der Klage ausd, und war daher befjen
Urteil aufjubeben.”



