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98, Riegt {djon in der Thatfadje, daf der Beflagte im Redisjtreite
unterfegen ift, ein dolus, ober dodj eine culpa, welde ihn sum Cr-
fate ded wifrend des Proseffed eingetvetenen Minderwerted bdes
: Streitgegenftandes verpflidtet?
IRN.&, 1382, 1383,

1L Givilfenat. Utt v. 25. Sﬁuua: 1881 1. &. Gemeinde L. u. Genoffen
(Befl.) w. Stanbesherrdhaft. F. (RL) Rep. I 380/80. ’

1. Qanbgeridit Freiburg.
L. Oberlandedgericdht Karidrube.

{lber ein ben beflagten Gemeindben an Walbungen der RKligerin
juftehendes Beholzungsred)t wurden verjdhicbene Progeffe gefiihet, und
ift bie Ridgerin {chlieRlich vechtslriftig verurteilt worden, fid) jeber
Ausiibung bes Mitbeholzungsredhts in den belafteten Waldungen zu
enthaften, Sie erhod nun eine neue Klage, mit der fie die Verurteilung
der beflagten Gemeinden begehrte, Das Recht der Kldigerin gum BVerfaufe
pont Windfallholy anguerfennen; in ywei Jnftangen fiegten die Beklagten,
in ber Dritten wurben fie verurteilt. Funmehr wurde eine RKlage auf
“Bezahlung vont 9258 M. 54 Pf. gegen fie angeftellt, .weil bei der vor-
genommenen Berfteigerung bed Holged nur 13816 M. 93 Pf. erldit
worben waven, Hei einem Berfaufe bei Beginn ded Progeffed dagegen
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28075 M. 45 Pf. erpielt woorden wiren. Die erfte Jnftang Hat bdie
RKlage abgewiefen, die weite die Vellagten verurteilt. Dasd Reidhs-
gericdht hat dad Urteil de3 Berufungsgeridhts aufgehoben und das der
etften Jnftang beftitigt aus folgenden

Griinden:

«Die Berpflihtung der Betlagten zum SHadenserfake wird nad) den
Griinden zum Beweiderfenntnifje vom 20, November 1879 gunddit darin
gefunden, baf deren unberedjtigter Wiberfpruch) gegen die friiher gegen
fie wegen Holzverfaufed erfhobene Rlage ald unredhte That im Simme
pe3 Qanbredjtfapes 1382 aufsufafien fei, fiiv beven Folgen besiehungs-
weife ben Hietburd entftandenen unmittelbaren und worherzufehenben
Sdjaden fie nach) LR.S. 1382 4 als Samtfchuldbner einguitehen hatten.
Ein befonderes, neben und aufer dem fortgefepten Widerfprudhe gegen
pen Unfprud) der Rldgerin auf BVerfauf des LWindfallholzes bejtehendes
Ber{dyulben der Veflagten wird nidjt feftgeftellt, vielmehr ausdriictlic
fitc unerheblid) exfliirt, ob ein Widerfpruch im Progep in bibfer Abficht
ober im guten Glauben gefhehen fei. Dadburc) wird aber LR.S. 1382
recdtgivetiimlid) angewenbet. Derfelbe fept im Gegenfape zu LH.ES.
1383, weldjer von ber blofen Nad)laffigleit oder Unverftindigteit (culpa)
handelt, ein vorfaplidhes dolofes Berhalten vovaud. €in jolded
fann aber nicht {Gon darin erfannt ywerden, daf fid) ein Beflagter gegen
einen Anfprud) verteidigt, weldjer in der Folge durd) rechidtrdftiges
Urteil fiir begriindet erfldrt worden ift. Man fann nidht behaupten,
pafy der Beflagte (LR.S. 1382 a) ein an {id) verbotened Unternehuten
vollfithrte, wbenit ev von feinem Nedjte Gebraud) gemadht, fidh gegen
einen Anfpruch zu verteidigen, weldhen ev filr unbegriinbet Bielt, und
bap bie Beflagten im gegebenen Falle, ihr Redht der Verteidigung im
Progefle wiffentlich auf eine wibervechtliche Weife audgeiibt Hétten, ift
nicht feftgeftellt worben. Beim Mangel einer Arglift oder Unredlichleit
haben aber bie Beflagten fiir die Nachteile, welde der RKAdger infolge
ber wihrend ded Progeffes eingetretenen Preidminderung erlitten Hat,

_nicht einguftehen. Died ift im- gemeinen Redjte anerfamnt (vgl. ins=
befonbere Windfdyeid, Pandeften I §. 124) und auch ebenjo in der
frangdfifden Doftrin und Redjtipredung (vgl. Sourdat, responsabilité
Jtr. 664 flg. und Sirey, récueil 63, 1. 151 und Citate in der Note;
aud) Jahrbitder filr babijhes Redjt ©. 379 Anmerfung).” Der §. 169
per babifdjen ProgeBordnung, welder nur dad Princip aufjtellt, nad
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tweljem bet Verurteilung in bie Progehioften su verfahren ift — wvgl.
jedbod) §. 172 — BPat ungweifelhaft, wie aud) in der mitndlichen Ber-
Hanbdlung vom Bertreter der Revifionsbetlagten anerfannt worben, nidt
bie Bebeutung und den Bwed, die landrechtlichen Beftimmungen - itber
bie Borausdfepungen der Verbindlichleit jum Sdadbenserfape abjudnbdern
ober zut ergimgen. Wenn fobann nod) davauf Gewidyt gelegt wird, dap
bie Betlagten dem Untvage der Kldgerin im BVorprogeffe auf fitrforg-
lichent BVerfauf de3d Holzes nicdht nacdhgegeben Hhaben, fo ift Hiergegen davauf
Hingwweifen, daf- diefe Weigerung muc ald eine Folge davon aufgefaht
werden fann, baf bie Beflagten in dev Hauptfade im Redjte 3u fein
glaubten, fowie barauf, baB ber Untrag der RKfdgerin auf Crlaffung
einer einftweiligen Berfiigung in allen Jnftangen uriidgewiefen worden
ift, daf dafher bie Fonfequente Anwenbdung de3 vom Berufungdgeridhte
aud bem §. 169 ber badbifdien Progehordbnung hergeleiteten Principe
dagu fithren mitgte, die Stellung biefed Gefudh)3 um Crlafjung einer einft-
tweiligen Berfiigung fitr eine unvedjte That der Kldgerin Fu erfliren.
Die Pflicht der Beflagten zum Schadenserfase wird aber nod) afd
eine Folge ded von ifnen vevanlaften BVerzuged der Berfteigerung
be3 Holzes fitr begriindet evadjtet, indem fie durc) ben mehrfad) er-
wihnten ent{dicdenen Wiberfprud) bdiefen Verfauf gehindert Patten.
Daf die Grundfdpe itber bie Folgen ded Verzuged auf ein aufer-
fontrattlides Verhilinia teine Anwendung finben Ionnen, ift Jelbit-
verftandlic). Wollte aber, wie ausd der Begugnahme auf LR.S. 1150
im yeiteren Berlaufe der Gritnde gefdhloffen werden fanm, vermdge-
QLRN.S. 1383a der von ber culpa Handelnde LN.S. 1383 fiir an-
wenbbar erflirt werden, fo fehlt aud) Gier die Feftftellung der gefes-
lidgen Borausdfepungen; e3 ift indbefondere aud den Griinben nidyt er-
{ichtlich, inwiefern die Beflagten nadldffig ober unverjtindig gehanbdelt
Yaben, weil fie von ber Meinung audgingen, dap ber Kldgerin dad De-
anfpruchte Redht gum Verfaufe bed Windfalholzed nidt zuftehe. —
Goldes fonnte aud), wie {id) aud dem Folgenben ergeben wird, nicht
angenommtert wetbern.

Dag Urteil war daher wegen Berlebung der Landreditjise 1382,
1383, 1382d aufjubeben und bemnddhit auf Grund bed unbejtrittenen
Sadverhalted, ingbefondere der im Vorprocefie ergangenen Urteile, zu
yritfen, ob nidht gleidwohl, in anderer Weife, ein Berfdjulben ober
Lerfehen ber Beflagten anpunehmen fei. Died muf aber verneint
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werben.. Bor allem ift in Betradjt zu ziehen, bak die Klage auf Bu-
laffung de3 Bertaufes ded Holzed in ben beiben erften. Jnftangen abge-
wiefen worben ift, und bemjenigen, weldjer die Urteile sweier Seridyte
fiir fid) Hat, nidht wohl der Bovwurf gemadyt werben fann, daf er ben
Progeh leidytfinnig oder gar avgliftig unternommen Hhabe. — Uber aud)
in der britten’ Jnftany war bad Obfiegen der Kldgerin feinedwegs ein
vollftamdiges. — Sie fatte ihren Anfprud) auf BVerfauf ded Winbfall-
holzes auf vier Griinde geftiipt, von weldhen pwei, ndmlid), daf fie den
Bedarf der Gemeinden fitr 1872/73 big jum Betrage von 2781 Feft-
meter aud der Nupung von 1871/72 gededt, und daf fie gar fein Holy
aufier demjenigen verfauft habe, was fid) nicht sur Abgabe an bie Ve=
rechtigten eignete, in allen brei Jnftangen zuriidgetviefen worben find.
Die Ent{djeidungsgriinbe sum oberfofgeridhtlidhen Beweiderferminifie vom
3. Miiry 1877 und zum Cndurteil vom 14. Januar 1879 erflaven den
Anfprud) der Kldgerin, fofern er auf biefe beiden Gritnde geftitht wird,
eshalb fiiv unguldffig, weil diefelbe damit bas ihr rechtsirdftig abge-
fprodhene Mitbeholzungdrecht wieder ausiiben wiirbe, €8 ift aber ein=
Teudtend, dafs die Beflagten ein wefentliches Intereffe gerabe an ber Cnt= -
fcheidung Davitber Yatten, ob Der Kldgerin ein Anfprudy auf dasd Wind-
fallgoly daraud evwad)fe, daf fie Den. Bebarf einer fpdteren aus der
Nupung einer fritheren Periode gedet und fid) eine Befdjrinfung im
Berfaufe bed Holzed auferlegt habe, Bei der principiellen Bedeutung
diefer Deiden Klagfunbamente erfdeint ba3 weitere, die Einfparung, al3
ein untergeordnete3, und yenn die Ritigerin. obfiegte, tweil fie den ifr
in biefer Ridhtung auferlegten Beweid gefithrt hat, fo Tann fdjon bes-
Halb von feiner unvedjten That oder einer Schuld (culpa) der Betlagten
bie Nede fein, weil diefe Cinfparung eim ihnen frembded Unternehmen
der Rldgerin getwefen ift.”



