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102. 3t die Cutjdeidung des- Qiemfungsrid)teté anfedytbay, durd
welde derfelbe die Behauptung einer in zweiter Jnftans vorgenom:
menen Klaginderung uriidieift??

CR.D. §5. 242. 485, 489.

IIL Givilfenat. Ut v. 3. Degember 1880 i. &. F. 1. Gen. (Bekl,)
w. .{de Bant (RL) Rep. III. 644/80.

. L. YUAmtageriit Limburg a. d. Qahn.
II. Oberlandedgeridht Frantfurt a. M.

Dte Revifionstlager Hatten dad Berufungdurteil angegriffen, weil
e3 einen in bev gweiten Jnftany neu eingefithrien Rlagegrund sugelafjen
- habe und die Statthaftigleit biefed Ungriffes davauf gejtiitt, dap, weil
§. 489 ber CP.O. Klaghnberungen in zweiter Jnftany abiolut ver-
biete, die Bor{drift des § 242 auf die erfte Snftang bejdrantt werden
miiffe. Das Reidydgericht Hat fich biefer Auffaffung nidjt angejchloffen
aud folgenden

Griinben:

#Die Revifiongtlger greifen bas Urteil bes Berufungageridhta an,
weil basfelbe eine in ber yweiten Jnftany vorgendmmene Klaginbderung
sugelaffen und damit gegen §. 489 €. 5B.0O. verftofen Habe. SDzefer An-=
griff ift fite unftatthaft zu evadhten.

1 &, unten Nr. 118 . 415,
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Der § 242 CP.DO. {dreibt vor, daf eine Unfeditung ber Ent-
{cheidung, daf feine Klagdnderung vorliege, nicht ftattfinden folle, Diefe
sunddyft fiie da3 Berfahren vor den Landgeridjten getroffene Borfdhrift
mup nad) der allgemeinen Faffung des §. 485 C.P.O. audy fiiv das.
Berufungdverfahren Geltung Haben, wenn aud den von der Verufung
hanbelnden Beftimmungen {id) feine Abweidung ergiebt. Eine bies-
fallige Abweidjung ijt aber ausd §. 489 @‘.BD nidt zu entnehmen.
Denn ywenn Gier audgefproden wird, daf eine Hnderung der Klage felbit
mit Cimwilligung ded Gegnerd unjtatthaft fei, o wollte damit nur den
Parteien dag Redht entzogen werden, nod) in dev pweiten Jnftany einen
neuen SKlagegrund Herbeizugiehen und um gevidhtlidhen Ausdivag zu
bringen. Diefe Vefdjrinfung der Parteienvecte findet ihren Grumd in
per Riidfidtnahme anf die Erhaltung eined geordueten Redhtdganges,
aber fie greift nicht Plap in einem Falle, wo ber Berujungsriditer nad
Pritfung des Parteivorbringens u der Uberseugung gelangt, daf eine
Rlagindevung gar nidt fjtattgefunben Hat. Die Cntfdjeidung, womit
der Ridjter, fei e3 in eimem Bmifd)enmtei{ ober in ben Guriinben feines
Cndurteile3, ba3 BVorhanbenjein einer Klaginderung verneint, muf fo-
wohl fitv die exfte al3 fitv die zweite Jnftany nach dem BHierfiiv maf-
gebenden Grundfage bed § 242 CP.O. al3 unanfeditbar I)etmd)ut
werden.” . . .



