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105, Sann im Urknndenprozefie nad) dem Syftene der deutjden Civil-

prozefordnung dic dem Bellagten in mangelhafter Fafjung suge:

ftelite Wedyfelurtunde durdy Produftion ded volftindigen Originals

in gweiter Jnftans. erganz;t werden, nadpem der Bellagte den 9)'taxt-
gel in erfter Qmitany geriigt Hat?

V. lelfenat Wit v. 8. Degember 1880 i. &. P. (RL) w. &. (Be¥()
Rep. V. 537/80.

I Landgeridt Beuthen i O.-Ed)l.
II.  Cberlandedgevidht Breslawu.,

Die Kldgerin — angeblid) durd) Blanfo-Givo legitimiert — forbert
aug dem Wedhfel vom 20. Mai 1880 iiber 3000 Marf im Urunden-
und Wedhfelprogefie Bahlung von der Beflagten, ald Wcceptantin. Die
letere — bag Wccept nidht amerfenmend — Hlt den Urfunben- und
Wedhfelprogep nid)t fitv auldffig, weil in der ihr, mit der RKlage ju-
" geftellten ABfhrift De3 Wechfeld und Protefted Has Giro, auf weldjes
die Rfdgerin ihre Legitimation aud dem Wedfel griindet, fehlt. Sie
hat bafer bdie bweijung der Klligerin in ber gewdhiten ProgeBart
beantragt.

. Die RKidgerin Hat widerfproden.

Daf tn erfter Inftany ber Original-Wedhfel vorgelegt worben, er-
gicbt Da3 Sipungdprotofoll nidht. Die Kldgerin ift aber — dem Un-
trage ber Betlagten. gemdf — mijt ihrem Unfpruche abgewiefen worden.

Qn gweiter Jnftang ift — auf die Berufung der Klagerin — bdiefes
Grfenntni3 mit ber TMahgabe Dbeftdtigt: dap die Klage, ald im Ur-
fundeénprogeffe zur Beit unftatthaft, zuriidzuweifen. Dag Sibungs-
protofoll enthilt ben Bermert, dap ber Wertveter ber RKldgerin bden
Rlagewed)fel und Proteft mit feinen Hanbaften iiberveidyte.

egen biefe Cnt{djeidbung Hat bie Kidgerin die NRevifion mit dem
Untvage eingeleat: dad Urteil weiter IJuftany aufsubeben und unter
Ubdnberung bed Urteild erfter Jnftany nad) dem Rlagantrage 3u
erfennen. )

Die Betlagte fat widerfproden, und das Reidjagericht hat die
. Eﬁemfwn suriidgewiefen aud folgenden
' Gritnbden:
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«Die Civilprogepordnung hat den Urfunben- und Wedjfelprozep
nidt in Unfehung bed duferen Berfahrens, fondern in Betradyt der
Qiquidftellung bder Anfpriihe fiir Klage und Cinvede von bem
orbentlichen Progeffe unterfhieben, indem {ie denfelben nur geftattet,
wennt der Unfprud) auf [ahlung einer beftimmten Seldfumme oder
Leiftung einer vertretbaren Sache geridhtet ift, und wenn famtliche zur
Begriindpung de3 Anfpruches erforberlichen Thatfachen dburd) Urfunden
bewiefen werden fonuen (§. 555). Jn gleidher Weife ift a3 Einvebe-
redht burd) bie fofortige Liquidftellung durd) Urfunbden und Eideszu-
jdhiebung begrenzt (§. 558. 561). Mt diefer progefjualen Pilicht der
Liquidftellung {teht aud) in Beziehung da3 WVerfafhren bet Mit-
teilung ber Urfunben an bie Gegenparter. Wihrend bei bem gewidhn-
lidjen ProgeRverfahren die Antretung bed Beweifed durd) Bor-
legung der Urfunden (Produftion) — nad) dem Grundiahe bder
Meiindlichfeit und dber Beweisverbindung — in der mitndlidjen BVer-
handlung erfolgt (§§. 385. 119. 251 flg. 255. 320. 399 E.P.O.)
und die inftrulftionelle BVorjdyrift bes §. 122 a. a. O., wonad) dem
borbereitenben @cf)ri'tfage bie in §Be3ug genommenen Urfunden, nad
Wahl der Partei, in Urfdyrift ober in Abjdjrift beigefitgf und dem
Gegner mitgugeftellt werden jollen (§§.155.156. 1738 a. a. O.), nur
den Bwed hat, bem Gegner vorbereitende Gelegenheit zur Crildrung
und zu bem Untrage auf Niederlegung der Urkunden auf der Geridjts-
fdhreiberei gu geben (§. 125 a. a. D.), {dhreibt — in Witrdigung Des
unterfdjiedlicien Bwedes ber urfunben fitr ben Urfunben- und Wedjfel-
progel — der §. 556 UL 2 a. a. O. vor, daf die Urfunbden, weldhe
sur Begriindung ded Klaganfprudjes dienen, in Ur{dhrift oder in Ab-
{drift ber Rlage beigefilgt werden mit{fen. Die Crifteny der
Urtunben ift daher im Urfundenftreite — und bdurd) bie Wahl biefer
ProgeBart unterirft der Kldger {id) bdiefer eigenartigen Cinjdhréntung
— Bedingung ded Hagerijhen Progzefredhted und die Veifiigung der
Urfunben und bdie E)Jhttedung derfelben an ben @egner dergeftalt
obligatorifd), daf eine Nadhbringung der Urfunbden in dem Pro-
gelfe — wenigftend wemn der Mangel geriigt (§. 267) — unzuldffig
und der Urfundenprozep daher — beim Mangel jener Borausfepung — -
unftatthaft erfdeint. Strudmann und Kod), CivilprozeBordnung
2. Aufl. &, 479, 482; Cnbemann, Civilprozefordmung I. &. 539,
540; Peterfen, Civilprogepordbmmg I &. 447; Hellmann, Civil=
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prozefordiung II. . 511; v, Sarwey, CivilprozeBordbnung II. &. §;
v, Wilmowstt und Levy, CivilprozeRordnung S. 432.

Nun ftellt ber Berufungsdrichter feft, dap bie Kldgerin zwar der
Ur{dyrift ihred vorbereitenben Schriftfahes eine vollftdndige Ab--
fdrift Des Rlagewedyfels und bed Protefteds — alfo einfdliehlic
ve3 auf bem Wed)fel befindlichen, die Rldgerin ald IJnhaberin legiti-
mievenben Blanfo-Firo — beigefiigt Hat, daf aber in der Ab{Grift
beg Wedhfels und ded Protefted, weldje der Betlagten mit der
Abfdhrift der vorbereitenden RKiagefduift zugeftellt worden ift, jenes
Blanfo-Giro des Ansjtellerd gefelit Hat. Und e8 muf dem Berufungs-
ridhter Ddavin Dbeigetveten iwerden, Daf bdiefe VBeurfundung eine
mangelhafte war und nidt geeignet ijt, den Unfprudy ber Rldgerin
sum Urtundenprogefie zu qualifizieren. Denn nad) §. 555 a. a. O.
miiffen fiir diefe Progehart alle zur Begritndung ded RKlageanfpruches
evforberlichen Thatfadjen durd) Urkunbden erwiefen werben, bafer aund)
afle nebenfadliden Clemente, nidht blof der Hauptanjprud),
und. fomit insbefondere aud) bic Sadjlegitimation ber Kldgerin,
. . bie Berechtigung ber Kldgerin zur Geltendbmadjung bed erfobenen
Anfpruches. Die der Vetlagten mit der Klage zugeftellte Abjdyrift
bed Wed)felds ergiebt — Deim Mangel des Blanto-Girod — aber
feinen urfundliden Beweis fiiv bie Legitimation der RKldgerin, al3
Snhaberin der Wedyjelforderung, und ein Urfunbenbeweis ift daher
nad) diefer Ridjtung Hin iiberhaupt nidjt angetreten und nidht ge-
fithrt (§. 560 a. a. D.). . Die Pflidht zu diefer urfundlidhen Liquid-
ftelfung war aber ~— abweidend von bem orbentlidien Prozeh-
verfahren. — im Urfunbdenftreite {dhon zur Feit ber Klage-
erfebung, b. i in dem Beitpunite der Buftellung bed vorbereitenden
Rlagefdriftiapes an bie Betlagte (§3. 280. 560 a. a. L.), vorhanden,
und ob {ie erfiillt ift, bad lGpt fid nur priifen und beurteilen
nad) bem Juhalte ber, der Veflagten — jum Bwed der Klage-
erfebung — jugeftellten beglaubigten Abjdrift ded Schriftjahesd, nicht
nad) dem Jubalte der, der Bellagten nidht zugnglich) gemadyten Ur-
{drift be3 Sdriftfapes (§5. 152. 153, 155. 156 a. a. D.). Cine
Crgingung biefes mangelhaft, d. §. Dei Crhebung der Klage durd)
Bujtellung an bdie Vetlagte nidjt urfundlid) exbradten Beweifes
dburd) Pioduftion ber vollftindigen Originalurfunde in hem Ter-
mine gur miindlichen BVerhandlung der Berufungsdinftany ift — ez fann
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babin geftellt bleiben, 0b {iberhaupt, aber jedenfalld unzuliffia, nad-
bem — wie feftfteht — bie Bellagte den Mangel der Beurfundung
fhon i evfter Jnjtany gevitgt Hat (§. 267 a. a. D).

Hiernad) hat der Berufungsriditer die angezogenen gefeplichen
Borfdyriften nidjt verlept, €3 war baber die Revifion alg unbegriinbet
suriidzueifen.”



