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107, 1. Qmivicweit find dic 3ir Begriindung ded Geridtsftandes noti-
gen Thatfadjen vou dem Kliger 3u Detweifen?
2. Wird der Geriditsjtand bes Bermbgens (§. 24 €.P.0.) durd
eine Forderung des Betlagten begriindet, weldje nidjt vorhanden jein
‘ . Tamn, wenn die Slaganjpriide bejtehen?
3. ,,Ctreitige Berpilidhtung im Sinne ded §. 29 der C.P.O.
Dei Rlagen auf Ent{diidigung wegen Nidterfiillung eined BVertrages.

IL Giviffenat. - Urt. v. 25. Samar 1881 1. ©. S, (BVefl) w. . (|L)
Sep. I1. 382/80.

I. Landgeridht Qeipsig.
II.  Oberlandedgeridt Dredden.

Cin Qeipsiger Kaufmann YHatte von einem ungavifden Kaufmann
Wein geliefert erfalten, denfelben zunddyft auf eigene Fdfjer wmgefiillt,
fpiter erft gepriift und fodann wegen der dabei entdbecten Mingel bem
Bertiufer sur Verfiigung geftellt. Der Wein wurbe jedod) nidjt juvitd-
genommen. Nunmehr ¥Hagte der Kdufer gegen den BVerfidufer bei dem
Qanbdgeridjte Leipzig auf Criab defjen, wad er an Frad)t, Zoll und
Rollgeld fitv ben Wein ausdgelegt Hatte, ferner auf Lagergeld und auf
cine Vergiitung fiiv den zur Crhaltung der Ware aufgerwendeten Fitll-
wein.  Die Juitindigleit ded ProgeBaeridhtd judhte er aus §. 24 CP.O.
abguleiten, Der Bellagte beftritt die Bujtindigleit, nidht minber bie
Redtzeitigleit der Mingelangeige, verweigerte inbefjen bie Verhandlung .
s Hauptfade. Jn pweiter IJnftany wurde die Cinvede verivorfen.
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Sn ven Unteil8qriinden Heifgt e3: ,Bermigen unter dem ProgeRgeridte
habe ber Beflagte jedenfalls, gleidjviel ob feine Sadydarftellung obder
bie be3 Kldgerd in Walhrheit beruhe. Lepteren Falled namlich wiirde
ihm ber Wein ober eine Forberung auf Ausantwortung be3 Weines,
erfteren Falled bagegen eine Forberung auf den Kaufpreid zuftehen.
Ciner Crirterung ded ur Hauptjache {tveitigen Parteivorbringend be-
ditrfe e3 baber nicht.”

Dag Reidh3gericht Hob bdiefed Nrteil auf aus folgenden

© @riinbden:

S Benn §. 24 CP.O. verftattet, vermbgensredtlige Unfpriiche
gegenn Perfonen, weldje im Dent{chen Reiche feinen Wolhnfip Haben,
vor dem eridhte eingutlagen, in deffen Begirle fid) Vermibgen derjelben
Definbet, fo ift eben diefer Umftand, ba3 BLorhanbenfein von Vermigen
Des Betlagten im Gerichts{prengel, efentliche BVorbebingung fiir die
Buftanbigleit be3 angerufenen Geridhtes, alfo wie jede andere, bie Ju-
ftinbigteit beftimmenbde Thatfadpe, wenn ndtig, vom RKldger gu ertveifen.
Gine foldje Beweisfithrung fallt aud) gegenwodrtig bem RKldger zu, wenn
~ ex Die Buftdndigteit Hed Progefridhters aus §. 24 C.P.O. ableiten will.

Der Beflagte Hat die Buftdndigleit beftritten und fie ergiebt fid) nicht o

bereitd aud dem Bwede und Jnbalte der RKlage. Jn einigen Fillen
entfdjeidet allerdings {djon bdie Cigenfdaft und bie Vegriindbung bder
Rlage iiber den Geridhtsftand. So ift beifpieldweife die auf Erfitllung
eined Bertraged gerichtete Klage vor bem Geridhte ded Ortd zuzulaffen,
an weldjem nad) dem Unfiihren bdes Kldgers ber BVertrag zu erfiillen
wire, follten aud) die Unterlagen der Klagbitte nod) unerwiefen fein.?
Anbersd verhilt e {id) mit dem in §. 24 C.P.O. geregelten Gericht-
ftanbe. Giiv biefen ift die BeJdaffenheit ber Klage nidht allein mafp-
gebend, fondern e3 milffen nodj anbere, zur Klagebegriindung an fich
nidt erforberliche Thatfachen Hingutreten und diefelben Mniiffen bewiefen
werben, efe €3 gur eigentlidjen Streitverhandlung fommen fann. Eine
berartige Thatfadje ift da3 Borfinden von Lermibgen bed Beflagten im
Gerichtabeirte. :

Qu dem vorliegenden Rechtdjtreite toirh nun aber der Kldger von
feiner Beweidpflicht dadburd) nidyt befreit, daf dem Betlagten . forwoh!

! Wepell, Syjt. d. ord. Civ.-Prog. §. 70 S. 943 bder 3. Mufl. Lepjer,
med. ad Pand. spec. 78 m. 2. ‘ D. €.
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nad) bem nod) beftrittenen Klagevorbringen, al8 nad) feinen eigenen An=
gaben der Befih vou Vermdgen in ber Stadt Leipzig suzufdyreiben yodre.
Die Sadpdarftellung de3 Beflagten hitte vielleicht bei der Beurteilung
ber Buftinbigleitdeinrede gegen ihn benupt werben fomnen, wenn fidy
baraud feine rweiteven Folgen zum Nadhteile de3 Klagers ergiben. a3
ift indefjen nidt ber Fall. Wad ber Betlagte zur Hauptjade anfithrt,
pertriigt i) fdhlechthin nidht mit ber” Aufrechthaltung der Rlage, Fann
alfo nidjt den Gerichtdjtand fiir diefe Rlage begrimden. Denn be-
ftande Der Bermogensbefity des Veflagten aud der Kaufpreidforderimg
fitr den LWein, dann wiitbe die Sadje fo fiegen, baf der Kliger ben
Bein (fei ea feiner Fehlevjreifeit wegen, fei 8 wegen verjpdteter Mangel-
angeige) al3 vertragdmdfige Wave anerfenmnen mithte; und ald3dann wdve
er natitelid) nicdht befugt, dem Betlagten bie jebt eingeflagten Criap-
leiftungen abuforbern, welde Den gegenteiligen Sadjverhalt, bie Ber-
tragdwidrigleit und bie vedjtjeitige Bemingelung der Wave, ur Bor-
audfepung Haben. Der RKldger gerdt bemmady in einen un[oébaren
BWiderfprud), infofern ev einerfeitd, um bdie Klage ju begriinden, dasd
Recdht gur Juritdweifung der Ware, andererfeitd, um die Juftdndigleits-
einrede zu entfrdften, eine Forberung bed Beflagten fitr fich geltend
mad)t, vermige Deren er zur Unnahme und Beyahlung der Ware ver-
pilichtet fein wiite. Dad erfdjeint offenbar unftatthaft. Dentbar ift
nur einer pon beiden Redyiszuftinden; und gerade deghalb fommen bie
progefjualen Borteile, rwelde der eine bieten wiitbe, dem Kidger nidht
fiir Unfpriide zu ftatten fommen, die er dem andeven Rechtzuftande
entnimmt. Sonad) durfte nidjt unerdrtert bleiben, yelche von den ein-
anber entgegenlaufenden Parteibehauptungen der Wahrheit entfpricht.
Bielmehr fommt e3 davauf an, daB ber RKldger feine Behauptungen
barthut, wenmn er die erfobenen Unfpritdhe gemdf § 24 C.P.O. vor
bem Qanbgeridhte Leipzig su verfolgen gebentt.!

Allerbingd twerden bierbei bie nimliden That- und Red)tsfragen
audjutvagen fein, auf deven Beantwortung die Entjdjeidung ber Haupt-
fadje mit beruht. Diefe Crivdgung fithet indeffen nod) feinedwegd da=
bin, dem Rldger die Widerlegung der Buftdndigleitdeinrede villig abju-
fdymeiben.  SProzeRhindernde Einveden Hingen nidyt felten mit ber Haupt-
facbe Dergeftalt ujammen, baf behufs ber Cntjdheidung iiber die Cin-

1 Qergl. Entjd). be3 RL.H.G.3 B, 16 Nr. 65 S, 266 flg. 9.6
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rede eine Fefiftellung ded Hauptfadilichen Streitftoffes fid) nidht um-
geben [aft. Ju bergleichen Fillen darf die Verhandlung iiber die Cin-
rede zum Sdjaden D3 RKligers nidht etwa um bedwillen unterbleiben,
weil damit dem Betlagten dad Redit, auf Grund der Cinrede die Ber-
Handlung zur Hauptjade zu verweigern (§. 248 AL} 1 CP.O.), ent-
3ogen wiirtde.  Die Verhandlung itber die Einrede ift bemunevad)tet
nidt a3 eine Berhandlung itber die Hauptjache angufehen; und das
iiber bie Cinvede gefdllte Urteil ent[djeidet nod) nicht bie Hauptjade,
mag immerhin die BVerwerfung der Cinvebe {hon zum vorausd erfenn-
Jbar madhen, wie der Redjtaftreit in der Hauptjadhe enbigen wird. Jm
gegenwdrtigen Progeffe twiitde iibrigend bie Verhandlung bder Cinvede
pen Gtreitftand zur Hauptiache nidgt einmal erfdopfen. eben der
Fehlerhaftigleit und Bemingelung der LWave ift aud) nod) der eben-
falla ftreitige Betvag ber Klaganfpriiche feftzuftellen; und lediglidh eine
ven Betrag angehende Verhandlung Yiitte der Beflagte gemdf §. 248
CP.O. einftweilen vermweigern fonnen.

Das Verufung3urteil verlept demnad) die Beftimmungen des §. 24
CP.O, inbem e diefelben Hier amwendet, wo €3 vor der Hand nod
an Der Grmittelung de3 bie Ummwendung bebingenden Sadftandes ge-
brifht. Die BHierdurd) gebotene Auffebung ded angefochtenen Crfennt-
niffe ift mit einer Cntfdjeibung in der Sadje felbft nidht zu verbinden
gewefen. JIngbefonbere fonnte von einem Buriidgehen auf ben Ridjter-
fprud) erfter Ynftang, welder die fraglihe Ermittelung ausd ungutreffen-
den Qritnben beanftanbet, nicht die Rede fein. Bielméhr war die Sadje
mangeld ber fiiv die enbgiiltige Wburteilung der Buftdndigfeiteinrede
nitigen Unterlagen gur nodmaligen Berhandlung und Cntjdeidung an
bie vorige Jnftany zuriidzuvermeifen.

Die ermihnte Sejehedverlepung wiirbe nady §. 526 C.P.O. nidht
in Betrad)t fommen, enn die Cnifdjeidung felbft aus dem Grunde
a8 ridtig fih barftellte, weil Der Veflagte in diefer Sadje bem Land-
gerichte Qeipgig gemdf §. 29 C.PXO. unterworfen wive. Dad ift jedod)
nidht angunehmen, minbeftend bi3 auf weitered nicht. Vor allem fragt
3 fid), ob Bier iiberhaupt eine der in §. 29 aufgefithrien Klagen vor-
liegt. Die gegenwirtige Klage fonnte Hoditens den ,RKlagen auj Ent-
fhadigung voegen Michterfiillung oder nicht gehiviger Crfiilfung eines -
Bertragd” beigezhlt werben, infofern etwwa, ald die ungeniigende Er-
fitllung der ben Veflagten treffenden Bertvagdpflihten die Urfadye ber
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Aufwendungen und Sﬁuf)mattungen bilbet, beren Vergiitung der R{ager
beanfprucdyt. Bei diefer Wuffaffung aber iviitbe ald ber fiiv die Ju-
{tanbigkeit de3 Gerichtd mafgebende Crfitlungdort im Byweifel nidt die
Hanbdelsniederlafjung Ded Rliigers, fondern die ded Bellagten zu gelten
Daben. Das Sefely ertlirt fiir drei Klaffen von Klagen ald guftindig
,008 @eridht bed Ortd, wo die {treitige BVerpflichtung zu erfiillen ift*;
und unter ,ftreitiger Berpflidhtung” Tann bei den an dritter Stelle er-
wihnten Entjdhddigungdflagen nichtd anbeved verftanbden werden, alg bei
ben an erftev und weiter Stelle genannten Rlagen (auf Feftjtellung
bes Beftehend oder MNidjibeftehensd eines Bertvages, auf Crfiillung ober
Aufhebung eined folden). Gemeint ift in allen drei Fillen der Ber-
trag, um Den e3 fid) Hanbelt. Der Sdiuffap ded § 29 lautete aud)
int @efepentourfe dahin: ,wo ber Vertrag von dem Beflagten zu er-
fitllen ift”, DBei ben KRommiffiondbevatungen (Protof. &. 10 flg. und
508) wurben nur die Worte ,von dem Betlagten” geftrihen und bie
Worte ,bder Bertvag” mit den LWorten ,ftreitige Berpflidhtung” ver-
taufdht, ofjne Daf s erfehen yoiive, yoeldhe Criwdgungen bdie leptere Ab-
dndevung veranlapt Haben. Gegenwirtigen Falled wiirde mithin ald
bie ftreitige Berpflichtung nicht etrva die Obliegenbeit su der eingetlagten
Gelberfapleiftung, vielmehr biejenige Vertragapflicdht angufehen fein, fiir
deren Midpterfitllung der Kldger Criab begehrt: die Plit Des Be-
Hagten zur Qieferung vertvagdmifpiger Wave; und bdiefe Pflicht Batte
ec am Orte feiner Handeldniederlafjung zu ecfitllen (Artt. 324, 342
H.8.8.), bafern nicht aud befonderen Umitinden Hervorging, dah nad
der AbJicht ber BVertvagichlieenden in Leipzig erfillt werden {follte,
Devavtige Umitdande hat ber Kldger bisher nicht angefithrt. Sie Hinjtig
nod) geltend ju madjen, ift ihm felbjtverfténdlid) unbenommen” . ..



