390 110. Wert des Gtreitgegenitandes.

110, Wie ift der Wert des Streitgegenftanded su beftimmen, wenn
negatorifd) wegen Stirung bed Cigentums geflagt wirh?
CPBO. 8. 2. 8. 4. 6. 7.

I Giviffenat. st v. 18, Samtar 1881 i, ©. B. u. D. (RL) w.
G. (Betl) Fep. IIL. 657/80.

I Qanbdgeridt Gbttingen,
1. Dberlanbdesdgerid)t Celle,

Der Betlagte Hat durch) die Grunditiice einesd Teiled ber Mittliger
einen Graben gegogen und Draingrdhren gelegt und vermiitels bder
lepstevent Da3 Waffer von feinen Grundjtiiden auf die Grunditide an-
derer Mitlllger geleitet, Wegen biefed unbefugten Cingriffed w ihr
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Cigentum Haben bie RAiger bei bem Lanbgerichte zu Gdtiingen Klage
erhoben mit dem Untvage, ben Bellagten zu veruvteilen, ihr Cigentum
an ben in ber Klage begeidhneten Grumditiiden anguerfennen, bdie von
ihm gemadjte Rbhrenleitung auf feine Koften zu befeitigen, allen durd) -
bie Anlage wie Das Abfliefen bes Waffers entftandenen Shaben salv.
lig. 3u erfeBen, anch) dem Beflagten bei Strafe aufzugeben, fid) fiinftig
jeved Cingriffes in dad Cigentum der Kldiger u enthalten. Die Kiiger
bemerften in der bei ber miindlidjen Verhandlung iwiederholten RKlage-
{dhrift, ber Beflagte werbe dad ihm befannte Cigentum ber Rldger an
bent fraglichen Grundititcfen nicht beftreiten und boten fitr den Fall, bah
biefed wiber Crwarten bod) gefdjehen follte, Beweid fiiv ihr Cigentum
an. Den Wert ded Streitgegenftanded gaben fie zu 2000 Mart am.

Der Bellagte erhod die Einvede der Unzuftindigleit bed Seridhtes
(8. 247 CB.LO.) und beantragte Abweifung der Klage, indem er geltend
madjte, er habe ba3 Cigentum der Rldger an den in Rebe ftehenden
Grunbititden niemals beftritten, beftreite dasfelbe aud) jet nicht; 3 be-
trage der Wert de3 @treltgegenftanbeé nicht 10 Maxk, jedenfalld nidyt
300 Mart.

Die Kldget waren dagegen der Unfidht, daf Bei der von ihnen
angeftellten Eigentumatlage der Wert ded Streitgegenftanded durd) ben
Wert der Grundftitce beftimmt wwerde.

. Das Landgericht zu Gottingen erfannte bie Cinvede fitr begriinbet
und iwied bie Rlage ab. €3 legte in feinen Griinden aud) davauf Ge-
widit, baf nach ber uubeftrtttenen Angabe de3 Bellagten bdiefer das
Cigéntum der RAiger nidht in Abrede geftellt habe.

- Dag Oberlandedgericht verwarf die bon den Kldgern erhobene Be-
xufung und ift die-gegen diefe Cntfdheidung von bden Kidgern eingelegte
Revifion ald unbegriindet zuriidgemwiefen.

. Oriinbe:

»Der vom Revifiondbetlagten gegen die Buldffigleit der Revifion
wegen Mangeld der vorgefchriebenen Ladbung erhobene Cinwand ift un-
begriinbet. Mach der in & 515 Biff. 3 C.P.O. enthaltenen BVor{dijt,
wonad) die Revifiondjdhrift enthalten mufp ,die Ladbung de3 Revifions-
beflagten vor Da3 Revifionsgericht zur mitndliden BVerhandlung
itber bie RNevifion,” mup zwar diefe Ladung in dem Sdriftjap
audgedritct fein, allein 8 ift nicht wefentlid), daf gerabe die in §. 515
a. a. . enthaltenen Worte gebraudjt werben (veigl. Entfd). bed Reichs-
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gerichts in Civilf, Bb. 2 S, 398). Wemn 3 nun in bent dem Beflagten suge-
ftellten, bie Cinlegung der Revifion enthaltenden Sdriftfake Heifit: ,Der
Herr Prafident des Reidhagerichts, dritter Civilfenat, wird gebeten, Ver-
Hanbdlungatermin anbevaumen zu wollen, der Gegner wird dagu geladen
und aufgefordert, vertveten burd) einen bei biefem Hohen Geridhtdhofe
sugelaffenen Aniwalt in demfelben zu erideinen”, {o ift bamit der Bor-
fdrift in § 515 Biff. 8 a. a. O. zweifellod gemiigt.

Die Revifion der RKldger ift aber nidht gerechtfertigt.

Mit Recht ijt bad Oberlandedgericht bavon audgegangen, daf fitr
bie Frage nad) der Buftindigleit ded von den Kldgern angegangenen
Landgerichtd auf die vom Bellagten in erfter Jnftany auf bdie Klage
abgegebenert Crfldrungen, gleidviel ob biefelbert al3 unbeftritten obex
al3 beftvitten gelten miifien, Gewid)t nicht su legen, daf vielmehr lebig-
li) ber Jnhalt der dem Beflagten zugeftellten Klagantrige mapgebend
fet, weil nach § 4 CP.O. fiiv die Bevechmung ed Werted bed Streit-
gegenftanded, {oweit nad) bem Sefepe itber die Geridjtsverfafjung die
Buftanbdigfeit ber Gerichte YHiervon abfingt, der Beitpunft der Erhebung
ver Rlage, welde durd) Buftellung eined Sdriftfabes erfolgt (§. 230),
entjcjeidend ift, und weil nad) §. 235 Biff. 2 C.P.O. bie Jujtdnbigleit
ved Progepaerichtes durd) eine BVerdnderung der fie begriindenden Um-
ftdnde, abgefehen won Hier nicht vorliegenden Ausnafhmen (§. 467 der
CP.O.), nidht berithrt wird, fomit namentlich davauf fein Sewidt ge-
Tegt yerbent fann, ob der Beflagte den erfobenen Anfpruch teilweife ein-
gevdumt hat und dadurd) der Wert des Streitgegenftandes unter bie
fiir bie Buftinbigteit des Qanbgeridhtd mapgebende Summe Herdbge:
minbert yvird.

Dem Berufungdgeridjte ift aber aud) davin beizutreten, daf nad
pem Jnbalte ber Rlagantrdge bdie Kléger feinedwegs ifr Cigentum an
dert in Denfelben begeichneten Grundftiicden sum Segenftande deg Streites
gemacht, fondern al8 die Redjtdverlepung, wegen welder fie Rlage er-
BHoben, lediglic) den Gingriff in ihr Cigentum begeihnet Haben, weldher
vom Beflagten dadurch vorgenommen fein foll, daf er unbefugter Weife
burd) die Grunditiide eined Teiled der Mitkldger einen Graben gegogen
und Draindrofren gelegt und vermitield ber Yepteren bad Wajfer von
feinen Grunditiiden auf die Grunbditiicde - anberer Mitflager .abgeleitet
hat. Die Behauptung der Reviftonstldger, e fei dag Cigentum an den
in Den RKlageantriigen begeidjneten Grunditiiden in judicium bdedugiert,
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finbet in denfelben feinen Anhalt. Die Klage ftellt fich nach dem Rubrum,
wie nad) dem Jnfalte der RKlagefdhrift und nad) bem RKlageantvage
aweifellod nidjt alg Vinbifation, fondern ald Negatorienflage bar, ge:
ridtet auf Wbwehr der durd) ben Beflagten vorgenommenen vechts:
wibrigen Cingriffe in bag Hagerijde Eigentum, auf Liederherftellung
bes fritheren Juftanbes ber Grunditiicte, auf Crjap ded durd) die Rohren-
Yeitung und dad UbflieBen ded Whaffers verurjadjten Scdjabens, salva liq.,
fowie auf BVerbot fernerer Stdrungen ded Higerifchen Cigentumesd. Dag
Gigentum der Kliger an den in der Klage aufgefithrien Grunditiiden
bilbet zwar ben Redtdgrund und eine wefentliche BVoraudfepung der
ethobenen Rlage, nicht aber den Gegenftand bes gegenwdrtigen Redts-
ftreites. Denn e3 ift nidjt allein von den Rldgern nidyt behauptet, daf
DVetlagter ihr Cigentum an den in Fede ftehenden Grundftiien beftritten
Babe ober felbft Cigentiimer derfelben zu fein Hehaupte und fraft biefes
Fedjted gur Bornahme der in der Nlage erwifhnten, dag Cigentum der
Sldger ftovenden Hanblungen fich befugt evachtet Habe, fondern s ift
ausbriictlich in ber Rlagfdrift Gervorgehoben, der Bellagte werde da3d
ihm befannte Cigentum der Kldger an ben fraglidhen Grunbitiicden nicht
Deftreitenn und mur fitr den Fall, daf Betlagter wiber Erwarten dasd
Gigentum ber RAdiger beftreiten {ollte, Beweid angeboten. Bei biefer
Sadjlage ift ez su billigent, wenn der Bevufungdriditer weiter Hervorhebt,
a3 feiner Anffaffung nidht entgegenitehie, Dap die Kldger in dag Petitum
der Rlage sunddhft den Untrag aufgenommen YHaben, den Beflagten
fduldig zu erfenmen, ihr Cigentum an den in bexr RKiage begeichneten
Grundftiiden anguerfennen. Denu derfelbe fithet jutreffend aus, bdap
ein folcher Rlogeantrag da, wo der Negatorientliger, wie im vor-
liegenben Falle, nach bem Yiftorifhen Jualte {einer Rlage nicht bdie
Buitdnbdigleit jeined Eigentums, fondern nur die Freifeit degelben gegen-
itber einent Deftimmten vorgefommenen Cingriffe sum Gegenftande des
Gtreited madjert yoolle, ala ein felbftindiger RKlaganfpruch nicht s be-
tradyten fei und Dap bei Beurteilung der Frage, wad den Gegenfiand
bes Gtreited bilde, nicht lediglich der Wortlant bed lagerijhen Shluf-
antrages filv fid) allein entfdjeidend fei, fondern daB €3 vorzugdweife
aud) darauf anfomme, woriiber nach dem Rlagvortrage felbit gejtritten
werbent folle. Die Handlungen, welde nad) ben Klagantrdgen der Be-
Hagte vorgenommen und durd) weldhe ev unbefugt in dag Cigentum der
Rlager eingegriffen Haben {olf, ofne jedoch Den Befip desdfelben den
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Rdgern zu entziehen, ftellen {id) duBerlid) war ald folde dar, zu
devent Bornahme Bellagter fi) ald Cigentiimer oder fraft eined fervi-
tutijhen ober eine3 fonftigen Rechts befugt eracdhten formte. Allein
davand folgt nidyt, wwie die Revifionstidger geltend madjen, daf in Fillen
ber vorliegenden vt ber RKldger, weil er nicht wiffen Ionne; worauf
Beflagter {ich bevufen werde, ftetd bas.Cigentum felbft aum Gegen-
ftande bed Streited madjen und baber dev Wert der Grunbditiicte Jelbit,
in beren Cigentum eingegriffen fei, al38 Wert des Streitgegenftandes an-
gefehen werben miffe.

Hieraud ergiebt {id), daf in Fallen der vorliegenden Art fiiv die
Crmittelung de3 Wertd ded Streitgegenftanbed nicht ber Wert ber Sadje
felbft, weldjer nad) §. 6 CP.O. entfdjeidend ift, wenn der Befit der
Sade den Gegenftand bed Streited bildet, mapgebend fein fann, fon-
dernt bap von bem Ridjter, welder infoweit nad) dem Gefepe itber die
Geridhtaverfaffung bdie Buftdnbdigleit der Gerichte von bem LWerte ded
Otreitgegenftanded abfingt, diefen in Semifheit ded §. 8 C.B.O. nad
fretem Grmefjen, unter Beadjtung ber in den §. 4 flg. enthaltenen Bor-
{chriften, feftsufepen Hat, 3u beftimmen ift, wie Hod) bad Jntereffe des
Rldgers auf Befeitigung ded Cingriffs de3 BVetlagten in fein Cigen-
tum anmguidhlagen fei. Dabei fonnen allerbingsd die Bor{driften in §. 7
CPB.DO. nidht biveft sur Anwenbung fommen. - Denn wenngleid) diejelben
nicht bloB fitr ben Fall anwendbar find, yvenn mit der fonfefforifdjen
Rlage eine Grunbdienftbarteit geltend gemad)t wird, fonbetn aud) auf
bie Fdlle der negatorijden Klnge, fo fest ihre Anmwendung im lepteren
Falle dod) voraus, baf in ben Klageantrigen Hervortritt, daf bdie Frei- .
beit bes Cigentums von einer vom Beflagten beanfpruditen Grund-
bienftharfeit den Streitgegenftand bilbet, da §. 7 eben nur fitv die Falle
Regeln aufftellen will, in benen e8 um dad Beftehen ober dad Nidjt-
beftefen einer Grundbdienjtbarkeit fich) Hanbdelt. Wird bagegen negatorifd
wegen Gtdrungen ded Cigentums gelagt, welde nad) dem BVortrage
~ bed Rldgerd in ben Rlagantrigen ald Ausiibung einer Servitut fid)
nicht darftellen, fo ift der Wert ded Streitgegenitandes nad) freiem Cr-
meffent 3ut beftimmen unbd e dafer aud) nidht zutveffend, wenn Revifions-
fager behaupten, baff auc) in bdiefen Fillen in Gemdheit der BVor-
{dpriften in & 7 a. a. O. der Betrag zu evmitteln fei, um weldjen ber
Wert der Hagerijhen Grunditiide fich verminbern wiirbe, wenn bdie von
bem Beflagten in denfelben gemadjten Anlagen dauernd fortbeftinden.
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Jft hiernad) der Bernfungaridyter von ridtigen Srundfigen aus-
gegangen, fo entzieht fid) bie auf thatjachlicher Feftjtellung beruhende
Beftimmung de3 Wertd bed Streitobjefts der Stacf)prufung und e waz
bie Revifion der Kldger gu vermwerfen. ”



