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111, 1. Unfedytung ciner bor Croffuung des Konfurd-BVerfahrens voll-
gogenen Wrreft-Piandung.
2. Buldffigleit der Cides-Bujdjicbung iiber die Handlung eines
Dritten?
8. 22, 28 Nr. 1 AL 2 u. Nr. 2. 28 Konf-Ordn. §. 410 CP.O.

IL Givilfenat. Urt v. 7. Degember 1880 i &. Konturdmaffe TH. (KI)
w. SOl & B, (Befl) Rep. IL 281/80. '

L Sanﬁgeﬁd;t Elberfeld.
IL Oberlanbesgeridt Koln.

Die Betlagte exwirtte am 7. Fovember 1879 bei dem fgl. Amts-
geridhte zu €. gegen den Raufmann Th. dafelbft zur Siderung einer
Forderung von 10873 M. 20 Pf. nebft Binfen einen Wrreftbefepy,
und fieB auf Grund desfelben durd) Serichtdvollyieheratt vom 7. und
8. MNovember 1879 in ber Wohnung ded Th. deflen Waren und Mobilien
pfinden. Am 10. November wurde itber dbad Bermdgen ded Th. ber
Ronfurd erdffnet, und e3 erhob nun der Konfurdverwalter Klage auf
Nuffhebung ded Urreftes. Bur BVegriimdbung derfelben wurde geltend
gemacht, Dafp Dev Urveft eime unter § 23 RNv. 2 KO. fallende Redyt3-
bandlung barftelle, dba die Beflagte eine Siderung durd) Fauftpfand,
‘wie ber Yrveft fie gewdhre, nidht zu beanfpruchen gehabt Habe, aud)
nidjt ben Nadjweis lefere, daB ihr zur Beit dedfelben bie Fahlungs-
einftellung ded TH, unbefannt gewefen, daf aber jedenfalls Nr. 1
be3 § 23 8D, Bier Unwendung finden miiffe, weil die Beflagte
3t der angegebenen Beit die Babhlungseinftellung gefarmt Habe, iwie
fid aud ber vorgelegten Rovrefponbeny und den ndber angefithuten
Thatjadjen ergebe.

Die BVorinjtangen haben die Klage ald nicht gered)tferhgt etachtet
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unb bie gegen Da3 pweite Muteil eingelegte Hevifion ift juriicfgerwiefen
aud folgenden
@riinden: ,

»Bunddit fann aug der Beftimmung g § 796 C.P.O. nicht, wie
e8 die Revifionskigerin verfudyt, ein Grund fiir die Unwirtfamleit es
ftreitigen Arrefted Hergeleitet werden. Der begogene Paragraph fprict
die Regel aud, daf der Wrreft sur Sidjerung der Jwanggoolftredung
in ba3 bewegliche und unbeweglidhe BVermbgen ftattfindet, nidht mehr,
wie nad) friiherem Redjte — Gef. vom 29, Mai 1868 §. 2 — audy
sur Siderung der Cinleitung ober Fortfepung bed Progepverfahrens.
Hierbei fommt e3 benn nicht davauf an, ob bie Bwangsovolftreding
Dereit3 eingeleitet ift, ober erft burd) Crwitfung ded Urteils erlangt
werden {olf, da aud) wibhrend des Konfurdverfahrens, wie dbag Ober-
lanbedgeridht gutreffend angenommen Bat, itber bie Rehtmipigleit einer
Torderung unb bed angelegten Arvefted eine geridiiliche Entjdeidung
Berbeigefithrt werben famn. Der §. 806 CP.O. beftimmt ausbritclid),
baf, wein bei Unlegung des Urreftes die Hauptfadhe nid)t anbéngig
ift, a8 Arveftgericht auf Antrag anguordnen Hat, daf die Partei, von
weldjer der Avreftbefehl ertwirft worden, binnen einer zu beftinumenben
Grift Klage su erheben Dabe, und im Falle diefer Anordmung nidt
Golge geleiftet wird, die Aufhebung bed Wrreftes durd) Endurteil aus-
sufprechen fei. Damit erlebigt fid) der exfte ngriff der Revifionstlagerin.

a3 fobann die Anmvendbung der Nr. 2 ded §. 28 ber Konfurs-
orbnung auf ben vorliegenden Fall betrifft, {o ift beziiglich diefer Frage,
weldje Den Gegenftand ded gweiten Angriffes bilbet, zwar der Entfdei-
bung be3 Oberlandesgerichtd, nidht aber den Griinben bedjelben suzu-
ftimmen, '

Der §. 23 ber Konfurdordmung, weldjer die Anfedhtung wegen
Berlepung ded Konfurdanfprudjes der Gliubiger vegelt, enthilt brei
ver{diedene Borfdriften, von denen Die beiden lepteren Hier in Betradyt
fommen, Jn der Nr. 1 dedfelben, deven erfter Sap die von dem Ge-
meinfdjulbner sum Nachteil der RKonfuragliubiger eingegangenen Red)ts-
gefchifte betrifft, werben im zweiten Sape bie nad) der Bahlungs-
cinfteliung ober bem Criffnungsantvage erfolgten Redjtahanbdlungen,
welche einem Konfurdglaubiger Sidjerung ober Befriebigung gewdhren,
fite anfechtbar erflavt, wenn dem Glaubiger ur Beit, afd die Handlung
erfolgte, die Bahlungseinftellung oder ber Croffnungdantrag befannt war.
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Dierbei geht nun bdad Gefeh bavon aud, bah der Gldubiger in dem
gegebenent Falle auf die Befriebigung refp. Sicherung einen rechtlichen
Unfprud) Hat, und €3 trift banm die Mr. 2 biejenigen Redhtahandlungen,
oo Dbiefe Borausfehung fehlt und o3 fich) um die Gewdhrung einer
Befriedigung ober Sicherheit Handelt, bie der Gliubiger iiberhaupt nidyt
oder micht in ber Wrt oder nicht zu ber Jeit su beanfpruchen Yatte.
Diefe Nategorie von Fillen ift in doppelter Ridtung gefeblid) aus-
gegeichnet, aunddhit-badurd), daf Hier bie Bermuting bes Dofug eintritt,
weldjer gegenitber dem Gliubiger der Beweis feiner hona fides obliegt,
und fodann, daf die fritijdhe Beit um die sehn Tage vor der Bahlungs-
einftellung ober dem Gvbfinungzantrage erweitert worben ift. Wenn
e3 fid) nun weiter aber fragt, weldjer Kreis von Redjtdhandlungen bern
unter die bezogenen Gefehesvor{driften jalle, fo fommt Hier vor allem
ber §. 28 Der Ronfurdordmung in Betradyt, der in feinem weiten Sape
beftimmt, daf aud) eine burd) Bwangsvoljtrecung oder - Bollziehung
eined Urrefted evwirfte Nechtshandblung angefochten werden Fanm.

Dem Gefepe lieat hierbei die Uuffafjung su Grunde, bah aud
Redjidhandlungen diefer Art auf den Gemeinfdjuldner suriidzufithren,
baf bie im Bwangdiege ditvd) den Gericyt3vollzieher oder das Geridyt
bewirtten Leiftungen aus bem BVermbgen des Schuldners afs in deffen
Gtellvertretung bewirtt angujehen find, in bem Sinne, wie zujolge ber
Q- 716 und 720 CRO. die Wegnahme gepfinbeten Geldes, ber
Cmpfang de3 Crldfed aus ben Pfanbdobjetten bdurc) ben Geridjtzvoll-
sieher al8 Bahlung von feiten ded Sculbners gilt (vergl. §. 736 a.
a D.). Da3 Gefes evadjtet e3 principiell nicht gerechtfertigt, dak Redjts-
Banbdlunger, welde der Anfehhung unterliegen, wenn fie freiwillig- vom
Sdjulbner yorgenommen worden find, um degmwillen, weil fie durd) ge-
tidytlidge Hilfe erzroungen worden, sum Nadyteile der Konfuragliubiger
ber Anfehtung entyogen fein follen. Jn diefem Sinme ift der Wille
0e8 Gefehgebers namentlidy aucy badurc) zum Haven Ausbrude gefom-
men, daf bei ber Beratung in der Reichatagafommiffion (Protofolle
©. 20—22) bdie Faffung bes Cntwurfed des §. 23 a. a. O. n Nr. 1;
yDie von ihm (bem Gemeinfduldner) an einen Ronfursdgliubiger vor-
genommenen Qeiftungen”, und in Nr. 2: ,die . . vorgenommenen Rechta-
handlungen be3 Gemeinfdjulbner” getinbert unbd, um zu Tonftatieren,
wDaB unter §. 23 aud) diejenige Sidjerung und Befriedigung falle,
weldje der Schulbner nidjt fel6ft vovgenommen BHabe, fondern welde
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burd) Bermittelung de3 Geridhtsd wvollftredt worden”, bdie gegenwiirtige
RKafjung an bie Stelle gefept ift. Hiernad) ift nun unbebentlich anzu-
nefmen, daf die Borfdhrift der Nr. 2 ded §. 23 a. a. O. grundidplid)
aud) auf einen Arreft ber fraglidhen Art Anwenditng findet, und
bebarf e8 feiner Hervorhebung, daf bie gefepliche Befugnis, einen jolden
Arreft zu erwivfen, nicht ald ein Anfprud) auf Siderung im Sinne
bev Dbegogenen Vor{drift anyufehen ift.

Priift man nun aber die Voraudfepungen derfelben Bier im ein-
gelnen, 1o ift zundchft nur die Thatjadje unbeftritten, dop el Tage
nad) der. rreftanfegung, am 10. November vorigen Jahres, der Kon-
furg itber Dag Vermbgen ded Gemeinfdulbnerd Th. erdfinet worben
ift. Daf ein Antvag auf Sriffrung ded BVerfahrens von einem jriiheren
Datum vorliege, oder daff Thomas vor bem genannten Tage feine Jab-
Tungen eingeftellt Habe, fteht thatfichlich micht feft. [n bev einem und
anberen Begiehung ift indes, da 8 fich) um eine Vorausdfepung der An-
fedjtung@floge Hamdelt, bie Revifionstligerin beweidpflidhtig, und BHatte
bie Meviftonsbeflagte ihrerfeits nur den Entlajtungsbeweis, daf fie von
pem Crdffnungdantrage refp. der Bahlungdeinjtellung, foivie von der
Begiinftigungdabficht ded Gemeinjjuldners feine Kenninig gehabt, u
fithren. Allerbing3 ift nun von der ﬂ%eniﬁonzf[ﬁgerin unter Bejug-
naI)me auf eine Reihe von Schriftitiiden im Progefle behauptet, bah
eine friihere BahlungSeinftellung bed8 Eh. ftattgefunden Habe, und
event. bev Revifionsbetlagten ein Cid bariiber gugefhoben, ob i§r nicht
sur Beit der Arreftanlage — 7. und 8, November vorigen Jahres
— bie Bahlungseinftellung ded TH. bereitd belanut ge-
wefen fei. Dad Oberlandbesgeridht Hat aber ben Jnhalt der frag-
ligen Sdyriftjtiide fitr unerheblich) ertlixt und die Eideszuidiebung ald
ungulii{ftg auviidgetviefen. Crjtere Cntjdheidbung unterliegt in der gegen-
wartigen Jnftany einec Pritfung nidht weiter, wod aber die Cideszu-
fdhiebung betrifft, fo ift bemt Oberlanbedgerichte, wenn aud) ausd andeven,
al8 ben pon thm angefiifhrten Gritnden, beizupflichten.

Da3 Sefely geht, was die Bahlungseinftellung betrifft — Motive:
©. 107, 323 — von der Auffafjung aud, daf biefelbe fich durd) eine
beftimmte, wahrnehmbare Hanbdlung vollziehe, deven Erfenninis von
jebermann verlangt yoerben Eomne; dagfelbe nimmt an, daff Begriff und
Bebeutung e Worted ,Bahlungseinftellung” allen BVerfehratreifen
vollftindig geldufig fei, und Iniipft an RKenntnis vefp. Nidtlenntnis
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ber Thatfadje der Bahlungseinftellung die Buldffigleit, beziehungdrweife
pen Auafdlup der Anfechtungdiiage. Wenn dafher aud) die Annafhme
- be3 Dberlandedgerichtd, dap 3 fich, wa3d die Bahlungseinjtellung an-
gehe, wm eine nur dem erfennenden Ridhter yuitehende Wiirbi-
gung von Thatfaden Handle, nidt al3 Futveffend gelten fann, fo ift
bod) die fraglide Cibedzuidhiebung nady §. 410 C.P.O. als unzuldffig
angufehen. Diefelbe geht némlich auf ein doppelted, die Bahlungs-
einftellung de3 TH. und fobann die RKenntnid der NReviftonasbetlagten
von Derfelben. Wad nun jene angeht, {o fteht hier, wie nicht su be-
gweifeln, die Handlung eined Dritten in Frage. Uber facta aliena
aber geftattet die bejogene Gefepesvor{dyrift eine Eidedzujdhicbung nur
infomweit, al3 biefelbe eine Handlung oder Wahrnehmung ber Wertveter
oder Recdhtavorginger Ded Prozefgeqnerd betrifft. Wie fich aud ben
Motiven zu §. 397 bed Cntwurfed — &, 276 — ergiebt, wollte der
Gefepgeber nicht mit dem Votum bded adjten Juriftentaged bie Eides-
sufdjiebung iiber Handlungen Dritter génglid) befeitigen, leptére viel-
mefr, weil fie infoweit einem Vebitvfnifjc ded Redhtalebend entfpredye,
in bemt befdyréinften Umfange ded §. 410 C.P.O, und nur in diefem
Umfange, aulaffen. €in Hinaudgehen itber bdie gefepliche GSremge er-
{heint daber villig audgefchlofjen.

‘it Giernad) aber der in Rede {tefenden Eidedzuidjiebung eine Folge
nicht zu geben, {o fehlt e3 an jedbem Nadjiweife fiiv die Annafme einer
vor bem 10. November vorigen Jahres {tattgefabten Fahlungdein-
ftellung bed Scjuldnerd, und e3 bleibt alfo, ba aud) ein fritherer An-
trag auf Ronfurgerdffnung nicht vorliegt, nuv itbrig, daB ber ftreitige
Arreft innerhalb der ehn Tage vor ber lepteren angelegt worben ift.
Beziigli) der Redytahandlungen num, welde in die gehntigige Frift des
8. 23 Nr. 2 a. . O. fallen, fann von dem Glaubiger itberfaupt nur
ver Beweid erfordert werben, daB ihm von einer Vegiinftigungsabiicht
ve3 Sulbners nichts befannt gewefen; im vorliegenden Falle aber er-
iibrigt biefer Beweis, da, wie feftiteht, der fragliche Arreft ofne ivgend
ein Buthun von feiten bed T, evwirkt ift. Hiernad) fonnte die An-
fechtung bed Arrefted aud der Nr. 2 de3 §. 23 a. a. O. einen Erfolg
nidt Haben.

" Waz endlid) die Unfechtung aus der Mr. 1 bes §. 23 )
betrifft, jo {ceitert ber Angriff der NReviftonskagerin davan, baf die
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mehrhefprodjene Cidedzuidjiebung nad) dem E’Iﬁégefﬁbrten mit Redht als
unguliffig evachtet worden ift.”



