118. Ausfepung ded BVerfahrens. C.P.DO. §. 139, 401

113. Kamn dad Geridhgt dic nsdfesung der Berhandlung bis sur €r-

lebigung eined auderen swifdhen den Parteien anbingigen Redis-

ftreited amorbuen, wenn von dem Bellagten die Ciurede der iRed;ts's—
Yingigleit borgejdiipt ift?-

I Givilfenat. DBefhluf v. 11. Februar 1881 i &. D. (BVell) 1.
Cifenbafhnfistus (RL). Rep. III. 129/80.

L Sanhgeﬁdjt Wiezbaden.
II. Oberlandedgeridht Frantjurt a. M.

Der BViehhandler D. erhob wegen einer atuf dem Bahnhofe zu
Habamar (infolge ded Jujammenftohens eined imt Rangieren begriffenen
Gifenbafnwaggond mit einem dort aufgeftellten fremben Fuhrmwerke) er-
littenen Rorperverfepung 1878 Klage gegen den prenfifchen Eifenbahn-
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402 118, udfepung e BVerfafhrens. C.R.LO. §. 189,

fistug, und wurbe lepterer durd) Urteil bed Landgeridhts zu W. am
22. November 1879 zur Bahlung von 1500 IN. verurteilt,

LWahrend da3 auf bie Appellation ded Beflagten eingeleitete Ver-
fahren nod) fdyroebte, erhob Rldger im Miiry 1880 eine zweite Klage
mit bem Untrage, ben Beflagten zur Fahlung einer Schabenserjas-
fumme von 8500 Marf zu veruvteilen, indem er Dehauptete, in dem
fritheven Progefle nur ben ihm big jum 14, September 1878 durd) bie
fraglide RBrperverlebung verurjadyten Shaden eingetlagt zu Haben, und
Daf bdie jest geforberte Gumme den yveiter hm entftandenen Sdjaden
reprifentiere. '

Beflagter erhob die Einvede der Redjtshingigleit, veriveigerte die
Cinlaffung und BVerhandlung gur Hauptfadje, beantragte, eine befondere
Lerhandlung itber die Cinrebe anzuordnen und die RKlage abyuweifen.
Rldger beantragte, die Ciurede zu verwerfen und {ofort zur Hauptfade
3u verhandeln, ev. bie Sadje bi3 zur Entfdeidbung de8 Vorprogefjes
audzufeken,

Das Landgericht befd)lof, die Berhanblung der Sadje auf Grund
bed §. 139 C.P.LO. bis zur Crledigung des andeven unter ben Parteien
anfingigen Progeffes aidzufepen.

Auf Befdjwerde des Beflagten Hhob dag Dberlandesgericht diefen
Befdhlup auf und gab dem Landgeridhte auf, eine die Fortfepung diefes
Rechtsftreited begwedende BVerfiigung zu exlaffen.

Die Hiergegen vom RKlidiger erhobene weitere Befdhwerde ift vom
Reidhagerichte aud folgenden Griinden verworfen:

2 Die Cntfdjeibung bed Oberlandedgerid)ts, weldje den Befdhlup
bes RKoniglichen Lamdgeridhts zu W. vom 25, September 1880, ,daf
bie BVerhandlung der Sadje auf Grund bdeg §. 189 C.P.O. b3 ur
Erledigung be3 unter den Pavteien zu Nr. 2826/78 anbingigen Redts-
fteeited auszufepen {ei”, aufhebt, ift -su billigen.

Dag Geridit Hat nicht, wie der Bejdjiwerdefiihrer anzunehmen
fheint, die Befugnis, die Verhandlung eined Redjtafireites aus Bred-
miBigteitaritdfichten big sur Crledigung eined anderen, unter den Par-
teten anfingigen Rehtaftreited audzufepen, fondern darf eine Ausfepung
bed Verfahrend uur in den Fallen verfiigen, in welden {ie durd) die -
Borjdyriften der C.PLO. ober anderer Gefepe jugelaffen ift. Jm vor-
liegenben Falle fann mtr in Frage fommen, ob auf Grund der Beftim:



- 118, Ausfegung bed Werfalhrens. C.P.O. §. 189, 403

mungen i § 189 CP.O. eine Ausfepung desd Verfahrens ftatthaft
war, und bdiefe Frage ift su verneinen.

- RNady § 189 Tann da3 Sericht die Verhanbdlung bid jur Crlebigung
eined anberen anhingigen Rechisftveites ausfepen, ,wenn die Entfdjei-
bung Ded Fedtsftreited gang oder zum Teil von dem Beftehen ober
Nichtheftehen einesd Redytsverhiltniffes abhingt, weldhes den Segenftand
biefed anberen anfingigen ERecf)téftleiteé bilbet’, Diefe BVorausjepung
iirde war gegeben fein, yvenn in dem bereits anBingigen Progeffe
itber Daz DBeftehen ober Midjtbeftehen eined Obligationdverhiiltnifies,
welched ben Rlaggrund ded auszujependen Redhtaftreited bildet ober fiir
diefen prijudiziell ift, in einer ber Redjtdfraft fihigen Weife materiell
entfdjieben werden mitfite. llein neben bdiefer Boraudfepung ift fiir
bie Amwvendbarfeit de3 §. 139 yefentlid), daf in beiden Progeflen nidht
berfelbe Streitgegenftand vorliegt, beide vielmehr verfdyiedene Unfpritche
gum @egenftand Haben, daf bas BVerhiltnis "beider Progeffe alfo micht
ein folched ift, baB aud der Unbingigheit de3 Anfpruches bie Einrede
ber ERecf)tQI)anglgfett in bem gzweiten Progeffe entftef)en wittbe. Be-
Hauptet, toie im vorliegenden Falle, ber Beflagte, der in bem jweiten
Redjtdftreite geltend- gemadyte Anfprud) fei bereitd in einem nod) an-
Dingigen Progefle vom Kiiger erhoben wordben, und fept er, gejtitht auf
bie §3. 247. 248 CP.O., ber pweiten Klage die Cinrede der Rechts-
hingigteit al3 progefhindernde entgegen, mit der Weigerung der Ver-
banblung zur Hauptfadje und dem Untrage auf befondere Berhandlung
itber bie Cinrede, fo mup dag Geridht iiber diefe Cinrede in Gemdp-
beit ber Bor{drift in § 248 C.P.O. burd) Urteil, nad) vorgéngiger
Berhandlung, entjdeiden, und ift nidht befugt, auf Srund des §. 139
bie Berhandlung auszufesen. Denn diefe BVerfiigung fest voraus, baf
bie Behauptung ded Beflagten, n dem friiferen, nod) anfingigen Pro-
aefle fei. ber jebt eingeflagte Anfprud) geltend gemadt, unrichtig fei.
Hieritber farmn aber nur nad) vorgingiger Verhandlung ent{djieden werben,
und e fann bie Cinrede des Beflagten nicht badurd) befeitigt werden, daf
ba3 Geridjt die Verhandlung 6i3 zur Criedigung bed anbderen anfingigen
Redtsftreited oudfest. Wire daher aud) im vorliegenden Falle —
wad babin geftellt bleiben fanmm — bas in § 139 vorausgefebte prii-
judistelle Berhiltnis ber beiden Progeffe su einander gegeben, fo wiirde
bie Andfebung des Verfahrens dod) bei Rage der Sadje unguldffig ge-
wefen fein, und war baher der principale Untvag bed RKldgerd auf
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404 ' 114, Redt3anivalidordnung §. 27 Abj, 2.

Wieberherftellung ded Befdhluffes bed Kreidgerichtd als unbegriinbet
suritdzuweifen.” . . .



