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114. Muf die Hbertragung der Bertretung einer Partei in ber milng-
lidyen Berhandlung auf einen bei dem Prozefgeridhte nidit zgelaffencn
Redisanwalt durd) den Prozefbevollmidhtigten vbor dem Progefigeridte
etfolgen, ober fann fie aud) {drijtlich gejdyehen?
Redytdanmwaltdordnung vom 1, Juli 1878 §. 27.

IIL Givilfenat. Urt b. 14, Februar 1881 i. &. &, (KL) w. €. (Belf)
Bejdpw.-Rep, III. 15/81,

Oberlandesgeridit Kaffel.

Die Crben ve3 Shuhmadyer3 €. wurden vom Landbgericht u Kafjel
burd) bebingtes Endurteil vom 22, Oftober 1880 verurteilt, der Kldgerin
1100 9. su gzablen, RAdgerin erhob Berufung. Fn dem Verhand-
[unggtermin am 11, Januar 1881 exjdjien die Berufungstlagerin nidt.
itr eine der fiinf Berufungdbetlagten erfdjien der bei dem Oberlanbes-
geridte zu Raffel nidht zugelaffene RedtBanwalt M. zu Kaffel. * Der-
felbe iiberreidhte Progeoollmacht bev Berufungsbetlagten, Ehefrau J,
fitr den Juitizrat Dr. ©. zu Kaffel und eine von dem lehteren aus-
geftellite Urfunbe vom 11, Januar 1881, worin Derfelbe ,al8 Projed-
bevollmiichtigter der Ehefrau . in Gemdpheit ded §. 27 dber Redhtz-
anwaltdorbnung AL, 2 dem Redhtdanwalt Pe. die Vertretung feiner BVoll=
. madhtgeberin in der heutigen mitndlidjen BVerhandlung iibertrigt’ und bat,
ihn al3 Bertreter der Chefrau J. Fuzulaffen.

Dag Oberlandesgericht befhlof, ben Redjtsanwalt M. ald Ver- -
treter der Ghefrau I, nidht suzulafjen und auf Grund bed § 228
Abj, 2 CP.O. die Sade berufen zu lafjen.

Auf BHiergegen von ber Chefrau J. echobene Befdwerde ift der
Befdlup des Oberlandedgerichtd, durd) weldhe der Antrag ded Redhts-
anwaltd M, ihn ald BVertveter dev Ehefrau J. zuzulaffen, zuvitdge-
wiefen ift, aufgehoben.

®ritnbe:
+Dag Oberlandedgeridht geht davon aus, daf bie Bertretung einer
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Partei durd) einen bei bem ProgeBgeridhte nidht ugelaffenen Rechtzan-
walt nad) §. 27 AL, 2 ber Redhtdanwaltdordnung vom 1. Juli 1878
voraudfehe, dak ber bei dem ProgeRgerichte sum Progepbevolimidhtigten
bejtellte RedjtBanivalt vor dem Progefgerichte erfdjeine und dafelbft die
Bertretung itbertrage, und Hat daber bag Gefud) bed Redjtzanivalis M.,
ibn auf Grund einer von bem Progepbevollmdidhtigten der Berufungs-
beflagten, (&beftaud ihm ecteilten {driftlichen Subftitutiondvollmadyt, als
Bertreter ber . in ber mitndlidhen Berhandlung itber die Berufung der
Rlagerin gegen bad lrteil bed foniglichen Lanbgerichtd zu Kaffel vom
22, Oftober 1880 zuzulafien, juriidgewiefen. Diefer Befdluf ift nidyt
gevedjtfertigt, el die ihm zu Grunde liegende Wuffafjung der BVor-
fdhriften in § 27 AL 2 a. a. O. niht zu billigen ift.

Der Wortlaut bed Gefeped bietet fiir die Auffaffung bes Ober-
lanbesdgeric)tB feine Stiibe, fpricht vielmelr fitr die Anficht ber Befdwerde-
fithrexin, daf eine Cinfithrung des. Vevtreters durd) den bei dem Proge-
geridjte beftellten iBrngeﬁﬁeboIImacf)hgten nidjt notwendig fei, fondern
dap Die Ilbertragung ber BWertretung in ber miindlichen Verhandlung
ouch jdyriftlich erfolgen forine, Nachbem im §. 27 Wb, 1 ber RNedyta-
amvaltsordbnung, in Ubereinftimmung mit §. 74 CP.O., ber Sap
aufgeftellt ift, bap, infoweit eine BVertretung durd) Anwilte geboten ift,
mur ein beim Prozepgeridhte zugelaffener Anwalt die Vertvetung al3
Prozepbevollmadtigter iibernehmen fanu, wird im Ab{. 2 fitr bdie mitnd-
lide Berhandlung eine Ausnahme gemad)t, indem bdie Bertvetung ber
Partei durd) jeden Redtdanwalt sugelaffen wird, ,fitr ben Fall, daf
ver bei bem Progegerichte sum Prozepbevollmidhtigten beftellte Redjts-
amoalt ifm die Vertretung dibertrigt”. In elder Weife und Form
biefe Ubertragung der Bertretung exfolgen jolf, beftimmt das Gefep nicht.
€2 muf daher davon ausdgegangen werden, daff diefelbe forwohl miind-
li) vor Geridht, ald {driftlich geldhehen faun, weil beide Formen bder
Bevolmidytigung zuldffig find, die Bevolmadhtigung dburd fdriftlice
Bollmadyt jogar die Regel bildet (§§. 76. 146 C.PB.LO.). Wenn bas
Oberlandesgericht darvauf Sewid)t legt, dap’ nad) dem Wortlaute de3
§. 27 Ub{. 2 die WVertretung dburd) einen beim Progehgeridht nidht an-
geftellten Umwalt nicht dann geftattet fei, wemn bie Bevtretung dem-
Jelben durd) den Prozefbevollmidhtigten vor™ der mitnbdlichen Berhand-
fung iibertragen war, jondern in Dbegeichnender Weife nur fiiv den
Fall, bap dev bei bem Prozehgerichte zum Prozehbevolmichtigten be-
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ftelite MechtBanwalt ihm bie BVertretung ,iibertrdgt,” und fHievaus
folgert, baf ber Ubertvagungatt in berfelben Berhandlung, bei welder
ber nidht gugelaffene Uniwalt die Wertvetung iibernehmen joll, durd)
bent gegemwiirtigen Prozepbevolimdadtigtern vor dem ProgeRgeridite fich
vollgichen miiffe, {0 fann diefer Anuffafjung, welde dem Worte ,iiber-
trdgt” eine nidyt gerechtfertigte Bedeutung beilegt, nicht beigetveten werden,

€3 fehlt aber aud) an {onjtigen Sriinben, welde die Wnfidht besd
Dberlandedgerichts vedjtfertigen. Soll ber bei dem Progepgerichte nicht
sugelaffene Anwalt nidjt die BVertretung der Partei in der mitndlicdhen
Berhandlung itbernehmen, fonbern nur die Ausfithrung der Partei-
recdhte, fo ift im Unwaltdprogefje die Unwefenbeit des Progehbevollmidy-
tigtent bet Der milndblidjen Berhandlung notwendig, witd aber die Ber-
tretung ber Partei iibertvagen, fo erfdjeint die Unwefenheit bes Prozeh-
beoollmadjtigten itberflit{flg, weil alle feine Befugniffe filv die miindlicdje
Berhandlung auf den BVeviveter itbergehen. Wenn dementiprecdiend audy
bad Oberlanbesgericht nicht verlangt, daf ber ProzeBbevolmidhtigte,
nacdhdem ev dem eingefithrien RedhtSanwalt die Bertvetung iibertvagen
bhat, neben demfelben amwefend bleibe, {o erfdjeint e8 auc) nicht not-
wendig und gevechtfertigt, lebiglich sum Bwede ber Ubertragung der
Bertvetung und Cinfithrung bed Vertreters dag perfonlidie Cridjeinen
bed ProgeRbevollmichtigten zu verlangen. Eine fonfequente Durchfiihrung
bed Principsd der Lofalifierung der Unwaltfdaft twiirde dahin fithren,
bie Bertrehung der Partei durd) einen anberen, al3 einen bei dem be-
treffendent Qanbdgericht odber Dberlandedgerid)t zugelaffenen Rechtzan-
walt itberhoupt audguidliegen und nur etwa zu geftatten, bdaf neben
und unter fteter Aniwefenfeit deg Progepbevolmidytigten ein anberer
© Unwalt die Ausfithrung der Parteivedjte in der miindlihen BVerhandlung
itbernehme.  MNachdem aber bdiefed Princip in mehrfacher Besiehung
burdhbrodhen yworben, insbefondere durd) §. 27 B 2 ber Rechtdan-
waltdordnung geftattet ift, baB aud) die Bertretung ber Partei in der
ntiindlidgen Berhandlung in vollem Umfange jedem Rechtsanwalte von
dem Progefbevollmiditigten itbertragen werde, ift nicht erfindlich, wie
principiell darauf Gewic)t gelegt werben fonnte, dap die Ubertragung
dber Bertretung vor dem Progefgerichte durch den erfchienenen Progep-
bedolimidhtigten gefdhehe. Chenfotvenig ift von Bebeutung, daf, wie
bag Oberlanbesgeridht Hervorhebt, bie Julafjung der Redtdaniwilte nadh
§. 8 ber Rechtdamwaltdordnung bei einemt beftimmten Gerichte erfolgt,
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jebed Yhohere Geridht alfo regelmifig muv mit den bei ihm ugelaffenen
Redjtdamwilten u verfehren habe und injofern andere nidht fenne, Denn
einedteild fann bad Geridht von Den bei den Gerichten zugelaffenen
Redtsanwilten {id) durd) die amtlihen Befanntmadjungen Kunde ver-
{haffen, andeverfeitd wird e, tm Fall e3 itber bie Perfon bde3 als
LBertreter einer Partei auftretenden Redjt8amwaltd oder feine Cigen-
{haft al8 foldjen Broeifel fegt, bie geeigneten Nadyweifungen zu ver-
langen Haben,

Wenn tweiter geltend gemadjt wird, daf im Falle der Bulaffung
ber Ulbertragung der Bertretung durd) jeriftliche Subftitution, eine fo
“audgedehnte Anwendung bded §. 27 Ab{. 2 nidt nur iiber ben Froed
diefer Beftimmung hinausgehen, fondern aud) mit dem Seifte ber Redhts-
amwaltdordmung nidht u vereinigen fein wiirde, fo ift e3 zwar ridtig,
bafy nad) den MWotiven die Beftimmung in AB]. 2 bed §. 27 vorzugs-
weife dburd) bie Crmigung veranlaft ijt, daf e fiir die Parteien er-
wiin{ht und von befonberem Jnteveffe fein fonne, ifren Recjtaftreit
burd) einen Unwwalt, welder mit ben in Betrad)t fommenbden thatfid-
lidgen BVerhiltnifien ober mit den zur Unwvendung fommenden Redts-
normen befonbder3 vertvaut ift, ober zu weldem fie ein befonbered Bu-
trauen Haben, aud) vor einem @erichte fithren zu laffen, Dei weldjem
diefer Redjtdanivalt nidht ugelaffen ift und alfo nady dbem in AL 1
aufgeftellten Sage bie Partet zu vertreten aufer ftande fein iwiirde.
Allein 3 ift im Sefepe nidht gum Ausbrud gelangt, dbaf nur ausd {olden,
in ber Sade liegenden Griinden eine Ubertragung der BVertretung der
Partei in der mitndlichen Verhandlung zuldffig, dagegen audgejdlofjen
fet in Fdllen der perfonliden Berhinberung ded Progepbevollmddtigten.
Dad Sefep geftattet vielmehr die Ubertragnng ber Bertretung in ber
mitndlidgen Verhandlung auf jeden Amwvalt gang allgemein, nidt etwa
blof auf Berlangen der Partet, und ift 3 daher nicht beredhtigt, die
Befugnis bes ProzeBbevolmichtigten u befcjranten oder inbirelt ba-
ourd) zu erfdweren und unter Umjtinden audpujdhlieBen, dap man den
ProgeRbevollmadytigten notigt, den Bertreter per{dnlich bei dem Progeh-
getidjte eimgufithren und vor bemfelben die Ubertragung ber Bertretung
vorzunehmen.

Die Annafme, dafy €3 einer Cinfithrung ded Bertreterd durd) den
ProgeBbevolmadtigten nicht bediirfe, findet endlich aud) Beftitigung in
per Cntjtehungsgefdichte bes §..27 Ubf. 2 a. a. O.
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