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118, 1. Geriditsftand ded Crfiillungsortes fiir Klagen auf Anfhebung

cined sweifeitigen BVertrages und Riidforderung bes zur Erfitllung.

bereitd Oeleifteten. Was ift bei folden Klagen als ,ftreitige Ber-
pflidtung” im Sinne von § 29 €.P.O. angufehen??

1 RBgl, oben TNr. 107 &, 384,
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2. 3t gegen dic Ent{deidbung zweiter Jnftany, daff eine
Klaglinderung nidjt vorliege, Revifion uliffig?

IL Givilfenat Ut v. 15 Gebruar 1881 i, ©, B. u. Gen. (Betl) -
w. S, (RL)  Rep. IL 400/80.

I Ranbdgeridht Qeipzig.
I Oberlandedgericht Dredden.

Su Bffentlidjen Blittern war gur Beidnung von Prioritdtdobligatio-
nen einer Aftiengefelidaft unter dem Namen der Gefelljdhaftddirettion
aufgefordert voorben. Bu den dabei nambaft gemadjten Beidnungaftellen
gehirte ein Reipziger Banfhousd, Dort hatte S, mehrere Obligationen
gegeichnet und den Subifriptionspreid eingezahit. Die Uktiengefell{haft
verfiel in Konfurd. ©. fHagte nunmehr vor dem Landgericdhte zu Leip-
3ig gegen mehrere an andeven Ovten wobhubafte Perfonen auj Riid-
erftattung de3 Subfriptionspreifes. Ev bHehauptete, erft nad) der ECin=
sablung erfafven zu Haben, baff die Beidnungdaufforderung nidht von
der Gefellfdaftadiceftion audgegangen, aud besiiglich mehrever darin
enthaltener Angaben bevr Wahrheit zuroider und auf Tdufdung bder
Beidmer itber die Sidjerheit der audzugebenden Wertpapiere Geredyuet
gewefernt fei. Die Beflagten Yitten die Wufforderung zur Beidnung
peranfaft. Auf Srund deffen erflivie ber RKidger, den abge{dlofienen
Beidnungsvertrag wegen Betruges, begichentlid) nady den Vorfdjriften
beg fachf. biivgerl. Gefepbudyes itber die Gewdhr von Fehlern entgelt-
lidh veriinferter Sachen anfedhten zu yoollen.

Die Bellagten beftritten bdie Juftdndigleit bes S,Bmz,e‘égend)te%,
jeboc) ofne Grfoly. Dag Reichsgeridht evachtete in {beveinftimmung
mit Dert BVorinftangen da3 Landgeridht zu Leipsig filr zufténdig.

Gritnde:

Nad) § 29 €P.O. fann der, weldjer die Auffhebung eines Ber-
traged verlangen su Ditvfen glaubt, feine Unfpriihe vor dem Geridhte
bed Ortd verfolgen, ,wo die fireitige BVerpflihtung s erfitllen it
Die jept in Rebe ftehende RKlage Hat die Cigenfdhaft einer Vertrags-
aufhebungstiage. Der Kldger forbert die Unufhebung ded von ihm an
der Qeipziger JQeidnungsitelle abgefdylofienen BVertraged und ujolge
ber Yuffhebung die Riidzahlung der Gelder, welde er zu defjen Er-
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fitllung Bingegeber, So ift nady dem Jnhalte beg RKlagvortrages die
Rlagbitte aufgufaffen, rwie die Veflagten felbft anerfennen, Daf im
Geridjtaftande be3 §. 29 nidgt allein bie Anfhebungdilage angebracht,
fonbern Dap mit ihr zugleih) bie Ritdfordernng ber von bem Kfdger
bewirften Bertragsleiftung verbunben twerden bdarf,® erfellt aqus bden
Wiotiven bed Gefeyesd, weldje al3 Srund fitr die Crjtredung de3 frag-
lihen ®erihtejtandes auf bie Uufhebungstlage (S. 413 ber RKort-
fampf'{den Husgabe) ausdriidlid) Hervorfeben, nad) ver Praxis fonne
gerndp Urt. 1184 Code civ. auf Entjdhidigung nidht ohne gleidjjeitige
Rlage auf Anfhebung geflagt werden. LWerden Diernad) beide Klagen
al3 untrennbav befanbelt, fo waltet fein Bweifel ob, baf dad Gefey
unter ber Yuffebungsflage die dagu gehorvige Riicdforderungatlage mit-
begreift. Dasdjelbe unterwirft itbrigens bem Gerichtsftande bed Crfiillungs-
orted ufhebungstlagen aller Art, ofne zu unter{deiden, aus weldem
Grunde bdte NAufhebung verlangt twird, Somit durfte der Kldger im
Geridhtajtande bes Erfitllung3ortes egen Anuffebung bed erwifhnten
Bertrages ebenfowohl dann flagbar werden, wenn ev zur Cingehung
begfelben burd) Tdufdjung vermocht worden war und dedhalb den Ber-
trag anfedten wollte, a8 in bem Falle, wenn er bie Aufhebung nad
ben Redjtafasen iiber Fehlergewihr zu forbern beabfichtigte. Der bie
Buftinbigleit bes Gerichtes beftimmende Erfitllungsort ift der Erfitllungs-
ort Derjenigen Bertragdpflidht, weldge ben Streitgegenftand ausmadt,
A3 {olde hat aber Bier nidht etwa bie im Streit befangene NRiicer-
ftattungapflidjt der Betlagten, fondern bie vom RKidger exfiillte Ver-
tragdpflidt zu gelten. Jn biefer Weife muk bag Gefep feiner Ent-
ftehungsgefdjicite nad) audgelegt werben. Der Entwurf bed §. 29 Hatte
. ben &dluBfap bahin gefafpt: ,wo ber Bertrag von bem Vellagten zu
erfitlfen ift“. Vet den Beratungen ber Kommiffton des Reidjstages
wurbe gundcdhft Streidung der Worte ,von bem Bellagten” beantragt,
Hetl e3 aud) vorfomme, baf berjenige, der einen Bertrag zu erfiillen
habe, um beffen Crfitllung €3 i) Hhandle, RKidiger fei, namentlich rwenn
auf Aufhebung oder Nidjtheftehen dbes Vertrages geflagt werde.” Der
Untrag fand Genehmigung (S. 10 flg. der Protofolle) Jn gweiter
Lefung, nadjdem mmxtte[ft auc) nod) bie Worte ,ber Bertrag” mit den

* {iber Rlagen auf RNiidforderung ded aud einem twegen Formlofigleit ntdf)’
tigen Bertrage Geleiftetenn bgl, Bd, 2 &. 410, D, €.
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Worten ,die ftreitige Becpflihtung” vertaujdht worden waren, gelangte
§. 29 ofne Debatte Fur Annahnte (. 508 der Protofolle). Die Griinde
ber lepteven Abdnberung find nicht au erfehen. Offenbar Hat alfo Hier-
mit die urfpriinglidhe Beftimmung nicht wefentlid) umgeftaltet, fonbern
e3 fat nur in weitever Ausfithrung ded erjten Ubdnderungsbe{dyluffes
(gerabe im Hinblid ouf die dabei angedeutete Miglichleit verjdjieden-
artiger Crfiillungdorte filr die aud zweifeitigen Bertrdgen entfpringen-
den Forberungen) ehwad beutliher nod) ausgebriict werden follen, daf
ber Crfiillungdort der BVerpflichtung iiber die Buftiindigteit ent{dheide,
um_twelde {id) die Parteien gegebenen Falled fiveiten; und das ift bei
ber Yufhebungstlage, wie die Motive jenes erften Befdluffes Har er-
fennen laffen, diejenige, von weldjer ber Kliger frei werben, deven Cr-
fiillung er, ywenn fie bereit3 erfolgt war, zuriidrufen will. Den Gegen-
jtand der vorliegenden Klage bilbet fomit die Obliegenheit ur Eutridhung
Des Subftriptiondpreifes. Diefe Obliegenheit Hat ber Rldger feinem
Anfithren nady in Leipaig su evfiillen gehabt und Hier aud) erfiilt, Die
oben bargelegten Rommiffiongberatungen erledigen itberbied jebe Unge-
wififeit davitber, daf ber Gefepgeber ben §. 29 CPLO. aud) auf zwei-
- feitige Bertvige, bet Demen RLeiftung und Gegenleiftung nidjt an dem
nimlidgen Orte 3u erfiillen find, bezogen und fitr Klagen auf Aufhebung
foldger DBertriige den Erfiillungdort der Verpflichtung, an beven Weg-
foll bem Rldger gelegen ift, ald mahgebend anerfannt hat. Hiernad
bebarf e3 Teined yoeiteren Gingehend auf bie tm Berufungdurteifle er-
brterte Frage nad) bem Qieferungdorte ber dem Riger zugefagten
$Briovitits-Obligationen.

Waz in gweiter Jnftan ritdfidhilic) deg Cimvandes der unftatt-
Daften Rlaginderung erfannt ift, unterliegt eimem Revifionsangriffe
nidgt. Da3 Berufungsgericht Hat der hier in Frage fiehenden Crfliirung
be8 Rigers mit Bezugnahme auf § 240 CP.LO.. die Cigenfohaft der
Rlaginberung abgefprodjen.  Ein joldher Andfprud) it nad) ver Bor-
fdrift in § 242, welde aud) fiir bas- Berufungaurteil gilt (§. 485
€P0.), unanfedhtbar. Dag Gefeh will bie Streitigheiten itber das
Borhanbenfein einer Rlaginderung thunlichft abbitrsen, iGnen nur eine
eingige Jnftany exdffnen, falis fie gegen ben Beklagten entfdhieden werben
(Prototolle ber Reidhstagsfommiffion S, 541 flg.). Dap eine RKlag-
»?inberung nid)t vorliege, fteht mithin feft; und eben beshalb it fih
in ber z,meitinftanaﬁc_ben Cnt{dpeidbung ein Berfto gegen §. 489 €. B.O.
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nicht exblicen. Diefe Bor{dyrift wiive nur dann verleht, yenn bdie weite
Qnftang eine Klagdnderung a8 vorhanden angenommen und btefe[ﬁe
sugelaffen bitte”?

1 @, oben M. 102 &, 371,



