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121, Beredyuung der Revifionsfumme nad) dem Hoheren Werte ded
RKaufobjefted anftatt nady dem Ranufpreife?
BWicdereinfesung in den vorigen Stand gegen die Berfinmung der
Bernfungsfrift wegen Verhinderung der Progefvertreter?

II Givilfenat. Urt v. 7. Januar i. &, Chelente €, F. (Befl.)
w. . ©. IV (RL). Rep. TIL 650/30.

L  Qanbdgeridt Giepen.
I Oberlanbdedgeridht Darmitadt.

Die Betlagten und Revifionsiliger ftritten im Urmenredhte,. Dem
thnen in erfter Jnftang beigegebenen Armenanwalte war da3 die Be-
flagten nad) dem RKlagantrage verurteilende Lanbdgerichtserfenntnis am
5. April 1880 gugeftellt worben. Redtpeitig fucdhten die Betlagten um
Bulaffung gum Avmenvedte in gweiter Jnftany nach. Der ihnen am
21./23. Upril jur Cinlegung und Anusfithrung ber Berufung beftellte
Redjtzanwalt . 3u Darmftadt wendete {id) fofort an ben Offizial-
anwalt erfter Jnftany wm Witteilung ber Honbakten; bas Schreiben
ging jedod), weil mit Porto belaftet, unerdffnet juriid, AB fih dem-
nadyft Redytdanmwalt . durd) Cinficdht der GerichtSatten itberseugte, dafs
bad Usteil erfter Jnftang Dereits zugeftellt- fei, war die Notfrift sur
Cinlegung ber Berufung abgelaufen. Da3 eingereichte Gefuch um
Wicvereinfefung in den vorigen Stand yourbe vom Oberlandesgeridt
verworfen.  Bur Redtfertigung der Revifion wurbe ausdgefithrt:

»Die Reviftonafdhigheit der Sadje ergebe fid) dbarans, daf die Be:
[lagten den ftveitigen Raufvertvag mur unter ber Borausdfepung fiir

rechtdverbindlic) erachteten, daff ber Kliger — ber getroffenen Abrebe
27*
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gemdfs — ben beveitd evyielten Mehrerlds der Hofraithe Herausgebhe
und aud) den etwaigen Mehrerldd aud bden itbrigen  Grundititen
are Filgung der Schulden ber Beflagten und Revifionstliger ver-
wenbde. Jener allein betrage aber sugeftandenermafen jchon 1 850 i,
ed itberfteige Jomit ber Wert bed Befdhwerdeobjelts tweitaus bie
Revifiondfumme, Jur Sadje erfdjeine e3 al8 ein unabwendbaver
Bufall im Sinne de3 § 211 CP.O. fowofl fiiv die Betlagten als
beven ProgeBvertreter in ber Berufungdinftang, daf fie, wie Hin-
reicgend befdjeinigt, von ber am 5. April 1880 erfolgten Buftellung
pe3 Lanbesgerichtdurteiled vom 12, Mary 1880 an ben Rrozepbe-
vollmddjtigten erfter Juftany erft im Juni 1880 bei Cinfid)t bder
Geridhtzalten Kenutnia erlangt Hitten.”
Dag Neidhdgeridit wied die Revifion guritd aus folgenden

Griinben;

o1 Wit Unvedit beftveitet Der Revifionsbetlagte die Crwachfenfeit
ber Gacje. Bwar betrigt der Kaufpreid der fraglihen Jmmobilien
nur 1420 IN.; allein bie Beflagten und Revifionstldger weigern fid),
den mit bem Kldger abgefchlofjenen Kaufoertrag zu erfiillen, wenn nidyt
in bem gerichtlich audgufertigenden Raufbriefe bie von ifhnen behaupteten
teiteren Abreden aufgenommen yofivden, inhaltlid) beveri RKldger fidh
verpflichtet Haben foll, die Dofraithe nebft Hausgdrten demnidyft un-
" entgeltli) auf die RKinder ber BVerfiufer itbergehen zu laffen und den
etiwaigen Mehrerlds ber itbrigen Grunditiide zur Tilgung von Scdulben
~ ber Vertdnfer zu verwenden. Nun ift e3 nidyt beftvitten, dah Kldger

bie Hofraithe allein bereitd um 1850 M. anberweit verfauft Hat, wif-
“rend bad Lorbringen ber Beflagten im itbrigen durd) die mit der Ve-
rufungdfdyrift vorgelegte Ab{dhrift der erften Kaufnotel vom 8. Februar
1879 Binreidhend befdjeinigt wird. €8 mag bahingeftel(t bleiben, ob
der Wert bed Streitgegenftanded durd) Einveden ded Beflagten erhiht
werden fann; denn in einem Fall ber vorliegenden Urt fommt {iber-
haupt nidht der RKaufpreis, begiehungsweife der Wert berjenigen Leiftungen, -
it benert fid) ber flagenbe Riufer erbietet, jondern nur der befdjeinigte
hohere LWert be3 Kaufgegenftandesd, den der beflagte BVerfdufer Heraus-
geben {oll, al3 Befcdjmwerdeobjeft in Betrad)t. Diefer Hihere Wert muf,
unter den Yier obwaltenden Berhiltuifjen, fiiv die Jeit ber Kagerhebung
auf minbejtend 1850 . angefdjlagen werben.
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2. Dagegen ar die Befdhwerde in der Hauptfade ald unbegriindet
su vermwerfen.

Nady der eigenen SBe\‘.)auptung ber %emﬁonéﬁager ift ba3 Qanb-
gerichtdurteil vom 12. Miry 1880 dem ihnen in erfter Inftany beiges
orbreten Bertreter, Rechtdanwalt W., {don am 5. April 1880 von
bem @egenanwalt ordnungdmifig gugeftellt worben. Diefe Buftellung
an ben Progebevollmidtigten, der nadh § 81 CP.O. die Partei
teprifentiert, wirfte ofjne weitered gegen bie lehtere. €3 fommt {iberall
nidts barauf ant, ob der gedbacdite Unwalt feine Partei von der Ju-
ftellung in RKenninis fepte ober nidht, meImef)r ift fiic bie Gtatthaftig-
feit bes @efudjes um Wiebereinfepung in den vorigen Stand allein
ent{djeidend, ob jemer Vertreter burd) einen unabwendbarven [ufall
im Ginne beg §. 211 CP.O. verhindert war, die geeigneten Schritte
aur Ginhaltung der Berujungafrift su thun. Cine derartige Berhinbderung
ift vou den Revifionstagern nidjt einmal behauptet, nod) weniger glaub-
baft zu maden verfud)t worben.

- Legt man jebod) da3 Pauptgewidht nid)t Joroohl auf die Unthitig-
feit bed Progepbevollmédtigten erfter Jnftang, ald auf eine etwaige
Berhinberung de3 den Revifionstldgern in weiter Juftany durd) BVer-
filgung bom 21./23, Upril 1880 beigeordneten Redjtsanivaltes .,
fo fonnte aud) biefer nad) ben Umftinden bed Falled Borfehrungen
sur Wabhrung der damald nod) im Laufe befindliden Notfrift treffen.
Cr fonute bie3 ebenfoiwohl dadburd), daf er bad an ben Unwalt erfter
Snftang gerichtete Schreiben vom 24. April 1880 portofrei abfenbete,
tvie aud) daburd), daf er fofort nad) feiner Beftellung ald Vertveter
ber Betlagten bad Redjtamittel ber Berufung vorforglid) einlegte, -

£b ben genannten Vertretern die Nichteinfaltung der Berufungs-
frift zum Wer{dulben gereidje, ift nidht weiter 1 unterfucdjen. Denn
auf ben Mangel eined Verfdjuldend der Prozepbepolmaditigten ober
audy ber Partei allein farn ein Rejtitutiondgefuc) wegen Ablaufs einer
Notfrift nidht geftitpt werben, €3 ift vielmehr bie Abwefenheit eines
{olchen Berfdulbens mur eine ber Borausdfepungen, welde nad) §. 211
CPB.D. gur Wiedereinfebung in den vovigen Stand bereditigt.” . . .



