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122, Findet nad) § 509 Biff. 1 €. P.O. bie Revifion ohne Riid-

figt auf den Wert ded Bejdywerdegegenftandes ftatt, gleidviel, ob

pag Oberlandedgeridit den Redtdweg audgejdlofien oder zugelafjen,
908 Crienntnid erfter Qnjtany beftitigt oder abgedndert Hat?

Qft Dei Buritdweijung der Nevifionsbefdwerde wegen angeblider
Unguliffigicit ved Redtsweged auf die Bejdwerde in der Hauptiade
eingigefen, wenn deren Gegenftand den Betrag von 1500 Mart
nidt itberfteigt?
EPO. & 8.

IOL Civilfenat. Ut v, 26, November 1880 i. &. Chr. R. (Bekl.)
w. ©. RN (RL) Rep. IIL 641/80.

I Ranbgeridit Gepen.
II. Lberlandesgeridht Darmjtadt.

Mehreve Perfonen Patten im Jahre 1875 zwet Gemeinbdejagden
fite ein jahrliches Beftandgeld von 125 Thlr. auf die Dauer von fed)3
Safren gepachtet. Ciner diefer Padjter ftarb im Herbjte 1879, Nun
verfangte beﬁen ©obhn und Crbe Aufnabhme i die Jagdgemeinjchaft.
TBiihrend einer ber Mitpacjter hievgegen proteftierte, beantragten die
verpadjtenben Gemeinden bei der vorgefepten Berwaltungsbehdrde, ben
Crben be3 verftorbenen Jagdbeftindersd an der Stelle {eined Vaters al3
Jagbteilhaber angunehmen, anderenfalld aber mit Besug. auf bie Be-
dingungen de3 Padjtvertraged bdiefen fiir erlofchen 311 erfldven. Dad
Kreidamt wied jedod) beide Untriige uritd.

Runmehr  befdritt der gebacf)te Sohn und Erbe den Redjiziweg
und yourde der Getlagte Mitpachter in beiden Vorinftangen, unter Ber=
werfung der vorgefchiipten Cinrede ber Unguldffigleit bed Redjtiweges,
flaggemdl verurteilt:

samguetfennen, daff RKldger berechtigt fet, in den pwifden feinem Vater
und ben iibrigen Mitpachtern der ftreitigen Gemeindejagben einerfeitd
und den Gemeinden 2 ¢ anbdererfeitsd abgefd)loffenen Jagdpadjtver-
trag eingutreten.”

Die Revifiongbejdwerden bes Beflagten twurben verworfen und
awar die eventuell ur Hauptiade erhobene wegen mangelnder Revi-
Jtongfuntme.
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Aug den Gritnden:

1. Nadh §. 509 Biff. 1 CP.O. findet die Revifion obne Ritd-
fiht auf ben Wert bed Befchwerdegegenftanded ftatt, infoweit €3 fid)
um bie Unzuldffigteit bes Redjtaweges handelt. Diefe Audnahme
von ber Regel bes §. 508 C.P.O. tritt nad) richtiger Auslegung jener
Borjdrift nicht blof bann ein, wenn das Oberlandesgericht ben Redyts-
weg audgefchlofien, fonbdern aud) danm, wenn e8 benfelben, wie Hier,
sugelaffen hat und ofne Unter{djied, ob bag Berufungdgeric)t das Cr-
fermtnig erfter Jnjtany Deftdtigte. oder abanberte (ogl. Protofolle der
Suftizfommiffion &, 250).

Qjt biernad) im vorliegenden Falle die Fuldffigeit des Redjts-
weged aud) in britter Smftang zu priffen, fo fann diefe Frage nidt,
wie Revifionsbetlagter behauptet, dedhald al3 erledigt betractet werbden,
weil bad Berufungdurteil die Berfiigung der Verwaltungsdbehirde vom
29, Degember 1879 auglege und gegen bie Jnterpretation einer Ur-
funbe bad Redtamittel Der Revifion nidht gegeben fel. Denn dad
Dberlanbedgeridjt gelangt zu der Feftftellung ded Sinned bed gedadyten
freizamtlien Crlafjes teild durd) Deranziehung der Jagbpachtbedin-
gungen, teils durd) Bezugnahme auf dad Lanbesgefes vom 26. Juli
1848, teil3 endlic) durc) Begugnahme auf die privatvedytlidhe Natur ded
verfolgtert Anfpruched und auf die Berufung der ordentlidhen Geridjte gur
Berhandlung und Cntfdjeidbung berartiger @treitigfeiten itberhaupt, alfo
3ug[etd) augd Redjtsgriinden, deren Nadypritfung in der ERemimnémftanz,
nuy i den §§ 511 und 525 C.PB.O. eine Sdjrante findet. .

Gadlich ift bad Berufungdurteil gevedhtfertigt. .

2. Bei ber Buriidweifung der E}%enifionébefc[)merbe twegen angeb-
lider Unguldffigleit be3 Red)tdweges al unbegriindet erhebt fic) bdie
Trage, ob der Be[dwerbegegenftand in ber Hauptfadye den Betrag
vort 1500 M. iiberfteige (§. 508 C.P.O.). Denn ohne Ritdfidht auf
dbiefen Wert ift nad) dem {fhon angezogenen §. 509 C.P.LO. die Revi- -
fion muv ftatthaft, infoweit folde die Buldffigteit ober Ungulaffigteit
bed Rec)tdeges betrifit. Auf die Crbrterung und Entfdjeidbung diefer
ProgeBoorausfepung Hat {id) daher bas Revifionsgeridyt u befdjrdnten,
wenn begitglich) der andberen an dadfelbe gebrachten Streitpunite bie
Bejhwerdefwmme nicht vorhanden ift. LWiirbe durch die Befdpwerde
ither - bie Unguldffigleit des RedjtBiweged bie Sadje in ihrem vollen Um-
fange an die britte Jnftany erwadhfen, fo fonnte jedber zur- landgeridt-
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licgen Kompeteny gehorige Progeh diber Hag- ober einrebeweife verfolgte
vermigendrechtliche Anfpriiche dadurd) revifibel gemadyt werben, bdaf
bie eine ober anbere Partei bie Buldffigleit ded Recjtdweges beftreitet,

Nun Hat der Betlagte und Revifionstliger in der Klagheantwortung
und Berufungsjdrift den Wert des Streitgegenftanded auf 724 M. an-
gegeben, wibrend er jebt ausfiihrt, dafy derfelbe ben Wert vor 2300 M.
erceije.  Die Vorinftangen Hhaben dagegen ‘iibereinftimmend mit Bejug
auf §. 8 C.P.O. das Jagdbeftanbdgeld fiir die Dauer von 3met Jahren,
alfo 250 M., als Streitobjett begeichnet.

Der §. 8 CP.LO. [dft, wenn dad Beftehen oder die Dauer eines
Radjtverhiltniffes ftreitig ift, fiiv bie Wertsberedhnung den Betvag des
auf die gefamte {treitige eit fallenden Binfes entfcheiden. Jfrem BWort-
laute nad) rvebet diefe Borfdyrift nidht von dem Falle, wenn da3 Padyt=
verhdltnia zwifdjen mebreven Beftindern begiehungBweife deren Erben
in Grage fommt und dev Streit fich nichgt fowohl um dag Beftehen
und die Dauer ded Padhtvertraged, al3 vielmelhr dbarum dreht, ob dem -
Grben cined Mitpadyterd der Cintritt in bag Recht3verhdltnis beg -
blafjers ben Mitpadjtern gegeniiber zu geftatten fei. b jedbod) der
§ 8 CP.DO. feinem Seifte nad) aud fitr Streitigleiten bder lepteren
At ferangugiehen fei, fann dabingejtellt bleiben, da felbft, wenn man
bied verneint und auf bdie Wertsberednung ded Reviftonskligers ein-
geht, Tein Broeifel bariiber befteht, baf der Befdpwerdegegenitand 1500 L.
nidjt itberjteigt.” . . .



