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126. 1. Statthaftigleit der NRevifion, wenn ein Eidedantrag wegen
mangelnder thatjidlider Subftangiierung vermorfen wurde.
2. Civedantrag iiber das Wiffen einer Thatade, besiehungs-
weife iiber dad Wiffen der frauduldjen Abfidyt ded BVerfiufers.

IIL Civil{enat. Utk v, 4. Februar 1881 i, &, W. (BVell.) w. F. (RL)
Rep. IIL 667/80.

I Ranbdgeridit Raffel.
II. Oberlandedgeridt dafelbit.

Aud ben Griinben:

+Der Cidedantrag, in deffen Buriidweifung die Revifionstlagerin
eine Gefehedverlefung erblict, lautete nad) dem Thatbeftande bed Ve-
tufungdurteiled dafin, ,daf der Bertrag vom 19, Degember 1879
in der dem Rldger befannten Ab[icht bed O., beffen Gliubiger 3u be-
nadjteiligen, gefdloffen fei.” Buriidgewiefen wurbe diefer Eibedantrag:
unter Begiehung auf §. 410 C.P.O. im Berufungsurteil dedhalb, ,weil
er feine Thatfacjen treffe, weldje die fraubuldfe AbJicht des Verfiufers
und die Renntnig ded Rduferd erfennbar maden.”

Bunddyft fann die Statthaftigleit dev auf bdiefe Buriidweifung ge-
ftithten Revifion nicht dbarum Beanftanbet twerden, weil die angegriffene
Entfdeibung des SBerufung@rtd)teré auf einer blofen thatjddliden Wiirdi-
gung berube und im Grunde nid)t mehr befage, ald baf ber fraglicdhe
Cibegantrag nid)t geniigend {ubjtangitert fet. Allerdings find thatfid)-
lie Wiirdigungen und Fejtftellungen bder Nadppriifung bdurd) ben
Revifiondridyter regelmiBig entzogen. Hier aber Hanbdelt e fidh nidht
um Beweisfragen, aud) nidht um bdie Feftjtelung und Auslegung eined
Parteivorbringens, fondern ausdfdlieplidy um bdie Frage, ob der §. 410
CPDO. feine ridhtige Amwendung erbalten Hat.

Diefer Pavagraph ftellt bie Bedingungen ber (Etbeﬁgufd)tebung in
objeftiver Begiehung feft. Crv begeidnet die Thatfadjen, itber welde
¢ein Gid zugefchoben werden fann. Hilt der Ridjter eine Thatfache -
ald nidt geeignet fiir einen Eibe3antrag, {o ift bie Kontroverfe, bie
bariiber entfteht, ein Streit, 0b der Ridhter die in §. 410 C.P.O. auf-
geftellten Boraudfepungen der Cidbedzufdhicbung verlept Habe oder nidht,
mit anbeven Worten, ob er diefe Beftimmung ded ProgeRredites riditig
angewendet Habe. Auf den Grund, aud weldem der Ridter die That-



126. Hevifion. CideBgujdjicbung. 431

fadje, woritber der €id sugejdjoben, ald Hiersu geeignet oder ungeeignet
etflart Bat, fanm e3 nidyt weiler anfommen. €in zur Revifion be-
redhtigender Fall der MiBanwendung bed §. 410 C.P.O. liegt immer
bor, wenn eine Cidegzuidjiebung abgefdjlagen ober angenommen wird,
yodfrend fie bei rtidhtiger Univendung ded § 410 auf den foutreten
Fall angunehmen ober abjufdylagen gewefen yodve. Hiernady verftefht e3
fi von felbft, daB ein puldjfiger Revifiondgrund audy dadurdy entftehen
fann, dap ber Ridjter einen Eidedantrag fiir thatiad)li nidjt geniigend
{ubftangiiert erfldrt hat, weldjer bei ridhtiger Anffaffung und Anwendung
be3 in Frage fommenden ProgeBgrundiapes al3 ein dem Gefese ent-
{prechendes Cidbesthema fidh) darftellen mufte.

Materiell mufs die erhobene Revifion fiir begriindet erfldrt yoerben,
ba fidh die Buriidweifung bes oben erwdfnten Eidesantraged von dem
durdy §. 410 der C.P.O. vorgeeidhneten Standbpuntte ausd nicht recht-
fertigen laBt. Jn biefer Hinfiht fommt junddft in Betvad)t, daf ber
DBerufunggridjter aud anderweitigen Umftdnden entnommen und feftge-
ftellt Hat, ba der Bertiiufer ber Hiute in der That die Ubficht gehabt
Babe, dburd) beven Berfauf feine Glaubiger su benadpteiligen. Bon dem
in dem Cibedantrag enthaltenen Faltum fteht alfo ber eine Teil, die
fraubuldfe Abficht des Vertaufers, feft, und dber BVerufungsrichter Hatte
gar nidjt mefr in Crwdgung zu nehmen, ob der Untrag aud) That-
fadjen enthalte, weldje biefe Abficht Guberlich erfenmbar macjen. Un-
gefichta ber erdfnten Feftftellung twar nur zu erwigen, 0b dem Gides-
antrage, infofern fid) berfelbe auf bie Mitwifjenjdaft desd Raufers be-
sieht, ftattgegeben twerben fonme. Diefe Frage aber durfte von bem
Berufungagerid)t nidjt wie gefdehen wvermeint yoerden.

Snbem die C.P.O. die Cideszufchiebung nur iiber Thatjacgen Fu-
lat, will jie Urteile, Begriffe aundgejdyloffen wiffen; dagegen geftattet
fie, fonform mit ber feitherigen Rechtfpredyung, eine Delation jowohl
itber tuBere, al3 diber inneve Thatfacjen. A3 Thatjachen der lefteren
UAct Yeben die Motive der € PO, mer bona ober mala fides ausdriid-
lih hervor. Uber wad Hier von dem innerlichen LWollen gefagt wird,
gilt gleichergeftalt aud) vom Wiffen. Eine BVerfhiebenheit in der Be-
urteifung be3 Wollend und bed Wiffens, al eined Gegenftandes fiix
Cidezzuichiebungen ift nur injofern berechtigt, a3 ba3 Wiffen nicht wie
baz Wollen eine geiftige Handlung be3 Delaten ft und darum nidt
unter diejenigen Thatfachen fiillt, weldhe der §. 410 CP.O. guerft be-
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nennt. Dag Wiffen ift eine vegeptive FThétigleit und in- gewiffem
Mafe gleichbedeutend mit Wahrnehmen; ber Delat weiff eine Thatfadpe,
wenn fie ®egenftand feiner Wabhrnehmung geworden ift. Daf aber
iiber Thatfachen, welde Gegenftand bder Wabrnehmung ded Delaten
finb, ein Gidb ugefdoben werben fann, ift im gweiten Teile bes §. 410
CL.O. ungweifelhaft ausgefprodyen.

Gelbitoerftindlid) it Yierbei, daf die Thatface, beven Wiffen burd)
€id fonjtatiert werben till, hinreichend bejtimmt begeichnet werben muf.
RNidgt aber aud) ift der thatfddhliche Entjtehungdgrund diefes Wiffens,
die duferlidgen Umftiinbe, durd) welde der Delat zu feiner Wiffenjdjajt
gelangt fein foll, in den Gidesanivag mit aufsunehmen. Diefes leptere
@xfordernis yoird in den Worten Ded ent{dheibenden Gefefsedparagraphen
nidht aujgeftellt und audy dburd) allgemeine riinde erfdjeint €3 nicht
geboten; vielmehr Biefe 3 bie Natuv innerlier BVorgdnge verfennen
und die Moglichleit der Eibeszufdhicbung iiber Gegenftinde ber Wabhr-
nefmung in vielen Fillen abidjneiden, wollte man verlangen, baB der -
Defevent nicht bloB die Thatjadje, welde der Delat nach feiner Ve-
Hauptung weif, {ondern audy die Umftinde angufithren habe, durd) welde
fie im befannt geworben ift. -

Demtentfprecjend ift der oben ermdfnte Cibedantvag der Rebifions-
Yagerin fitv gefelid) suldffig su erachten, fomit dbad auf {einer Buriid:-
weifung berufenbe Urteil Des %erufungégericf)teé aufubeben. Hiernidhit
ift nad) Mafgabe bed § 528 B[ 2 in der Sadje feIBft und zwar
folgenbermafRen zu ent{djeiden:

Der %erurungémd)ter Dat feftgeftellt, daf Der Rtager am 19. ‘,Degem'
ber 1879 mit . einen Kaufoertrag iiber bie in Frage fiehenden Hiute
abge{chloffen hat und baf biefer BVertrag ernftlich geneint gewefen ift.
Damit allein {Gon ift der in ber Reviftondinftan exhobene Einrand
ber Beflagten widerlegt, baf der Bertvag in Wirflichleit feinen Kauf,
fonbernt eine gefeglic) umguldffige Berpfindbung der Hiute beabficitigt
fabe. I3 Kauf betradjtet, ift der Bertrag. nad) §. 3 des Reich3gefeles
pom 21, Suli 1879 ber Beflagten gegenitber umwirfjam, wenn dem
Rldger die Abficht bes BVerbiufers, jeine Glaubiger durd) denfelben zu
benadteiligen — mwelde Abficht der Berufungdridhter als thatfidlich
porhanbden feftgeftellt Hat — befannt geroefent ijt. Auf den Civ, voeldyer
iiber biefes Befanntfein dem Kléiger sugefdhoben wurde, ift su erfennen.
Neben diefern Eive muf aber derjenige €id, anf weldhen der Berufungs:
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tidjter erfannt Bot, in Wegfall fommen, weil e8 nac) Ubleiftung jenes
erften Gibed unerfeblich wird, ob ber Riiger und O. bei AL{Hluf bea
Bertvages bie Benadteiligung der Gldubiger ausdritdlic) vevabredet
Baben, wihrend, wenn durd) Leiftung bes Cide3 feftiteht, daf dem
Rldger die auf Benadjteiligung der Gldubiger gerichtete Abficht des O.
unbefannt geblieben ift, von jener angeblichen Bevabredung gar nidjt mehr
bie Rebe fein fann. Die weiteren Folgen ded gugelaffenen Eides er-
geben fich aud bem feftgeftellten Sadjverhiltnifie von felbjt.”



