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2. Giud durd) pad Reiddgefey iber dic Beurfundbung ded Perionen-
flaubed uud bie Eheidiliefung vom 6. Februar 1875 bdie lonbes-
gejesliden Boridyriften, nad) welden im Falle der Ehejdeidung wegen
Chebruded im Urieile oudzufpreden ift, daf bdie aunderweite Ber-
Peivatung ded jdmidigen Teiled wur unter dem Borhehalte einer be-
fouders madyzufudenden Grloubnis geftattet jei, anfer Kraft gefest?

IV. Givilfenat. Urt. v, 80. Suni 1892 i. S. K. (RL) w. R. (BetL)
Rep. 1V 131/92.

L Sandgericht Halle a, E.
11.  Dberlanbedgeridit Noumburg a. €.

Hus den Sriinven:

. . »Begriinbet erfdeint die Beldjwerde infofern, ald fie {id
gegen die Feftfepung bed Berufungsrihterd wenbet, baf der Kligerin
mit Ricficdyt ouf den gegen fie feftaeftelliten Ehebrud) bie anbermeite
Berheiratung nur mit dem Borbehalte einer befonberd nadjzuiudenben
Ecloubnis zu geftatten fei. Die Feftlepung beruht auf der Vorfdhrift
ber §§. 786. 737 AR R. II. 1, durd) weldje €8 bem Ridter sur Pilidht
gemadyt ift, wenn eine Ehe mwegen Ehebrudjed oder verdiditigen 1lm-
ganges gefdjiebent wird, mit Riidfidt auf bad Eheverbot ber §3. 25 flg.
6. a. . im Urteile qudzipredjen, dafy bie Wieberverfeiratung bdes
jdutbigen Teiled bon ber Beibringung einer geridiliden Erlaubnis
abhingig fei. Der Berufungsridter nimmt an, bdaf bdie fragliche
Borjdrift dburdy bad Reichgefes dber bie Beurtunbung ded Rerfonen-
ftanbes und bie Chejdhlieung vom 6. Februar 1875, welded, ebenfo
wic bad Ullgemeine Landredit, bie Ehe zwijden einem wegen Ehe-
bruches Sejdicdenen unb feinem Mitfduldigen verbietet (§. 38 Jiff. 5),
nidht befeitigt fei, und biefe Uuffaflung fteht mit dber bisherigen
hoditricgterliden Rechifpredjung im Einflange. Dad vormalige
preuf. Obertribunal at in Dem Urteife pom 24, Mirg 1875,

vgl. Entid). besjelben Bb. 75 &. 162,
audgefiibrt: Durd) bie Beftimmungen ber §§. 786. 787 LALLM L. 1
fei nicht ein befonberes, iiber den §. 25 a. a. . unbd ben §. 33 Jiff. 5
ves Meid3gefetsed vom 6. Februar 1875 fhinaudgehenbes Ehehinbernis,
welded bad Redht jur ChefdhlieBung dber dad Reidh3gefes DHinaus
befdyrinfe, feftgejetit, fonbern e5 fei mit ihnen nur beywedt, die Wirt-
1*
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famfeit bes im §. 25 aufgejtellien Ehebindernifies zu fidjern; es Handle
fih baber bei ber im ben §§. 736. 787 erwihnten Crlaubnid nidt
um einen ein aufjchiebended Ehehinbernia enthaltenben Konfens, Jon-
bern nur um bie Fefiftelung ber in dem lebteren Paragraphen Her-
vorgehobenen Thatfache mitteld eined geriditlihen Beugniffes. Der
Uuffaffung bed DObertribunaled bat fid bas Reidhsgeridht ange-
fhloffen, inbem ber gegemwirtiy erfennende Senat wiederholt,
pal 1. . bas in Grudjot’s Beitriigen Bb. 24 S. 496 mitgeteilte
Urtet! vom 20, November 1879,
in bemfelben Sinne entfdjicden Hat. Bei der burd) ben borliegenbden
Streitfall veranlaften neuen Priffung ift der Senat jebod) su einer
anberen Anfid)t gelangt. _

Da3 Reidy3gefey vom 6, Februar 1875 vegelt dasd formelle und
materielle Ehefdliefungdredit filx bad Meid) einbeitlih und beftimmt
im §. 89, baf alle Vorfdriften, welde bad Redit jur EhejdlicBung
weiter befdhrinten, a8 e3 burd) bas @efeh felbit gefdjeben ift, auf-
geboben werben. €3 find baber alle fritheven Ionbdedgefeyliden Bor-
fdriften ber begeichmeten rt, fofern fie nidht im ReidiBgefehe be-
fonbers aufredhterhalten und bamit veih3gefeplih fanttioniert find
(vgl. §. 38), aufier "Kraft getreten. Ju biefen Vorjdyriften gehdren
aber bie in Rebe ftehenden Beftimmungen der §§, 736, 787 LLR. IL 1,
Diefelben find in bem Reichdgefele micht al3 fortbeftebend begeichnet
und ftellen fich al8 eine Befdyrantung bed Redyted gur Ehejdhliefung im
Singe bes §. 39 bes Reidi3gefesed bar, inbem fie bem wegen Ehebrudjes
Befdjicenen, wenn- er gur neuen Ehe fdreiten will, bie von bem
Reidhagefee nidht geforberte Verpflicdhtung auferlegen, fidh durdy eine
Befdeinigung de§ Gerichtes bariiber audjuwveifens, baf bie Perfon,
weldje ev Deivaten wolle, nicht bdiejenige fei, auf welhe fih bdas
@beverbot bes §. 33 Biff. 5 bes Reidiagefepes (5§. 25 flg. AR, IL 1)
beziche.

Die fragliden Boridriften Gaben aber aud) bem NReiddgefeye
gegeniiber bie praftiidhe Bebeutung verfoven. Nad) §. 45 be3 Gefepes
fteht bem Stanbegbeamten allein bie Feftftellung su, ob bie ge-
fetslichen Borausfepungen der Ehejdhlieung vorhanbden finb. Er Hat
beshalb in einem Falle ber gegebenen Urt felbftanbdig nad) Un-
leitung bes Gefeped su prifer, 0b ber mewen Ebe, deren Eingehung
ber mwegen Ehebruches Gejdyiedene beabfiditigh, pag BWerbot des §. 33
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Biff. & entgegenfteht. Bon biefer Pritfung wirh exr durd) die Vor-
lequng einer geridjtlidhen Befdeinigung im Sinne ber §§. 736. 737
ULR. IL 1 nidt befreit, wie aud) anbererfeits fitr ihn ber Jnbalt
einer jolden Bejdjeinigung feine bindende Kraft Hat. Nadh bem bis-
erigen Rechtdzujtande in Preufen Hatte der bei ber Ehefdliefung
wirtfame Beamte eine mindber jelbitindige Stellung. Jhm rBte ver
Nadyweid, dap bag Eheverbot ber §. 25 flg. a. a. . nidht vorliege,
burd) bie Bejdpeinigung 0e3 Scjeibungsriditers erbradit werben, und
er burfte Bi3 zu Deven VBeibringung mit ber Vornahme ber Efe-
jdliefung nidit vorgehen. Auf diefem Redjt3zuitande beruft die Yn-
ordrung ber §§. 736, 787 a. 0. . RNad) der jepigen Reditslage Hat
bie Thitigleit de3 Sdjeidungsrichterds mit bder Fdllung bed lrteiles
ihren AbjdIup eclangt, und ber Ridjter hat nur, wean bie Ehe
wegen Ehebruched getrennt wirh, in den Urteil3qriinben den Ehe-
brudy als Sdeibungdgrund auddridlid) zu bejeidnen und, fofern
bie Berhanblungen in diefer Hinfidht einen Aufidluf ecieilen, bie
Perfor, mit weldjer die Ehe gebroden worben ift, durd) ihren Namen
ober fonft erfennbar zu modjen, bamit fiir ben Stanbesbeamten eine
fidere Orundlage sur BVornabme der ihm obliegenben Priifung ge-
“fhaffen wirb.

Wenn fonad) bie §5. 736, 737 ULRK. IL 1 burd) bo3 Reids-
gefes aufer Sraft gefet find, jo redtfertigt fidy bie Hufhebung bdes
angefoditenen Nrteiled in Anfehung bder auf Grund jener Gefefes-
vorfdriften getroffenen Feitfepung wegen bder Wieberverheiratung der
RKidgerin.” !
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