99 7. Bwangdoergleid) im Konburfe

7. Bur Audlequng bed §. 168 K.0.

I Givilfenat. Utk v, 29 Ditober 1892 in &. §. (RL) w. B.
(Betl.) Rep, L 22192,

I. SQanbgeridt I Berlin.
I1. SRammergeridyt bafelbit,

Die Kldgerin Hat im RKonfurfe gegen K. eine Forberung fiir ge-
Tieferte Tabale angemelbet. m 18, Ottober 1890 jhlug ber Gemein-
fchulbner cinen’ Jwangdveraleid mit 831/,°/, fiiv alle nicht Bevor-
redteten ®laubiger unter feldftidnulbnerijder Biirgfchaft Jeiner Mutter,
ber Beflagten, vor. Der Vergleidhdtermin wurde auf den 27. Ro-
pember anberaumt, nadbem dev Berwalfer unbd ein Mitglieh ded
Gliubigerausidujied bem BergleihBvoridhlage zugeftimmt, ber Pro-
furift ber Rdgerin, welder Mitqlieh bdes Glaubigeransfduiies war,
aber ben Boridlag filr unannehmbar extlavt Hatte. Durd) Bertrag
vom 5. Movember verfoufte bdarauf bdie Refigerin durd) ifren Pro-
furiften ihre Forberung am den Gemeinjduldner in Hihe bes an-
gemelbeten Betrages unter Grlaf von 800 o4 an bie Bellagte mit
ber Beftimmnng, baf 83%/, °/, bed angemeldeten Betrages und 1800 oA
nad) beendigtem RKonfurfe, ber Meft in WMonatdratert von je 40 A
ju 3oblen feien. Un bemjelben Tage wurde ber BVerfauf bem Ber-
walter angeseigt, der Wiberfprud) gegen den BergleichBvoridylag juritd-
gesogen, umb bie Hnnahme und Beftitigung bed Boangsvergleiches
im Snterefle ber ®ldubiger empfohlen. Fm 26. November cebierte
bie Rlagerin mmter Begug auf den BVertvag vom 5. November ifre
Forderung ber Betlagten notariell. Jn dem Vergleichtermine zoq
ber Gemeinjdulbner ben Bevgleidhvoridlag suritd. Der Ronturd ifi
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im $Mai 1891 obne Jmwangsdvergleid) aufgehoben worden. Die Kli-
getin forberte bdarauf Bafhlung eined Refte3 bes fofort nady Be-
endigung bes Konfurfes gahlbaren Betrages und Hat in der Berufungs-
inftany die Rlage auf adt ingwijden filliz geworbene Monatsraten
erweitert,.  Der Betlagte hat Abiweijung ber Rlage beantragt und
biefen Untrag ouf ven § 168 KL, mit ber Behauptung gejtiist, daf
bie Rldgerin fid) verpflidytet habe, filr ben Broangsveraleidy gu ftimmen,

Die RKlage ift in beiben JInftangen abgewiefen und bdie Revifion

suriidgemwiefer worben aud nadjfolgenden
Griinben:

oo o Die Revifion madt geltend, bak eine Bevorgugung der
Rldgerin al8 Konfurdgldubigerin, da {ie durd) den Bertrag als
foldie audgefdyieden fei, nidht vorliege, undb bafh ber §. 168 £.0.
eud) feine Anwendung finbe, weil e jum Jwangsvergleidye
nidjt gefommen fei. Beides ift aber nidit Haltbar.

Die Kldgerin war zur Seit ded Bertraged Konfurdgliubigerin
und tourde dburd) benfelben den anberen Gldubigern gegeniiber ob-
jeftio bevorzugt, ba fie aufer bem Prozentiape ded BWergleichsvor-
fblaged nod) 1300 o exhielt. Nady dex Feftitellung deg Berufungs-
ridjters gefhah bies mit RNitdfidht auf den in Uusfidht genommenen
Bwangsvergleidy unbd in ber ber Kldgerin erfennbar gemadjten ¥p-
fidbt, bas3 Juftanbefommen bed Jwangsdvergleihes Gerbeizufifren.
Daf bas Wdblommen in die Form bdes Laufvertraged gefleidet ift,
fteht ber Wruvendbung bes §. 168 RO, nidht entgegen. Der §. 168
trifit nadh feinem Wortlaute und nad) jeimem inneren Grimbe Ab-
fommen jeber ¥rt, welde fiir den Fall bed BmwangSvergleided bdie
Bevorzugung cined Gldubigerd vor ben aunbeven ohne beven Buftim-
mmg bezweden. Der in ben Jnftangen von ber Kldgerin betonte
@runbfaf der Freibeit der Eigentumaiibertragung oird dbaburd) nidyt
beriifet. Die Form der Cigentumsiibertragung bder Forberung foll
nad) bem Grunde bed Gefepes nid)t benupt wecben, um bie Be-
vorzugung su verjdleiern, bie bad Gefey verbietet. Nach dem Gefese
fann e3 feinen Hnterjdiied madjen, ob bdie Bevorzugung bes Gliu-
biger3, bejw. bie Buviidfepung ber ftbrigen ®liubiger bdirett durd
Bablung ber Forberung ober auf einem Umwege durd) Bablung des
Raufpreifes oder ber Ceffionsvaluta fiir die ilbertragung der For
berung erreidht twird.
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Bal. Urteil ded vorm. preuf. Obertrib. zu Berlin vom 18. De-

zember 1862 in Gtriethorft, Ardjiv Bb. 46 &, 8563,
Der gefebgeberijde Jwed bed §. 168, burd) Unbrofung ber abjoluten
Richtigleit aller gebeimen, nidyt offen gelegten WAbfommen bdas Bu-
jtanbefommen von Zmwangdvergleihen zu verbinbern, bie micht bem
Jnterefie aller Glaubiger entfprechen, iwiirde weveitelt werben, wenn
e3 sugelaffen werben miifite, daB an ‘die Stelle eined Gldubigers,
befjen eigened Jmterefle aud) dad gemeinfame Jnutereffe aller ift, durd)
Abtauf feiner Forderung Perfonen treten, bemen e nidgt auf bdasd
Intereffe der Glaubiger, fonbern bes Gemeinjdulbners, anfommd.
Die Nidhtigleit ber gegen ben §. 168 KO, verftofenben Ubfommen ijt
abfolut angebroft. Sie wird dadurd) nidyt befeitigt, daf e zu dem
voraudgefegten Smangdvergleidie nidt fommt.

Bal. Entjd). bed R.@.’8 in Cinil]. Bb. 28 &. 96.
Exforberlid) ift nur, da§ bad Ubfommen fiiv ben Fall bes8 Jmwangs-
vergleidhed gefdloflen und nidht audy fiir ben Fall ber Beendigung
bed Konfurjed auf anderem #Bege gewolt ift. Davon geht aber ber
Perufungdriditer ausd, indem er quf Grund jeiner woblbegriindeten
thatfachlidien Auffaffung ber gejamten Sadjlage ben Bertrag vom
5. November 1890 als einen mit der WMordbiivgin zur bevorzugten
Befriebigung ber Ridgerin al8 Konturdgliubigerin gefdlofjenen Ber-
gleidh und al2 einen Bejtandteil ber JwangsvergleidiBvereinbarungen
djavafterifiert. Daran warbe er baburd) nid)t gehinbert, bah ber
Bertrag bad Jujtanbefommen be3 Jmwangdvergleihes nicht aus-
briidlid a8 Bedingung formuliert. E8 geniigt zur Unwenbdung
be3 §. 168 R.0., baB der Vertrag materiell fiir den voraudgefehenen .
und voraudgefepten Fall bed Bwangdvergleihed abgefdlpfien ift.

Wber aud) abgejehen von ber Vorfdrift bes §. 168 K.D. trigt

ber Bertrag nad) dem feftgefteliten Sadjverfalte ben Charalier eines
su unerfaubtem, vom Sefefe gemifbilligtem Bwede gejdiloffenen Ber-
trages in fidh, aud bem bie RiGgerin RNedte nicht Perleiten fomn
(§5. 6—8 LWRR. 1. 4, §.39. 68 L 5). Der Berufungsrichter ftellt
feft, bap bie Rligerin al8 Titglied bed Slaubigerausfduifes dem
Bwangsvergleih3voridliage wiberfproden Batte, bap bdie Bellagte
burdy Den Bertvag den Jwangsvergleid) suftanbe bringen wolite, bak
bie Rldgerin diefe Wbficht ertarmt und nody am Tage bed BWertrags-
abidjluffes ihren Wiberfprud) gegen ben JBwangdvergleidh auriic-
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genommen Bat. Daraus erhellt ungmweidbeutig, baf durd) den Berirag
nad) ber Ubfidht beider Teile nidht nur die Beflogte in bdie Lage ver-
fett ift, da3 Stimmredit ber Rldgerin im Bwangsvergleichsverfafhren
audsuitben, fonbern aud) bie ©timme ber Kldgerin im Gldubiger-
ausjdufie, in weldem fie nady § 79 KO, aud) nadhy bem BVertaufe
per forberung verbleiben fonmte, geronmen werben follte unb ge-
wonnen ift. Daf bied gegen dad Gejets verftoht, ergiebt fih aus
ber den Mitgliebern bes Gliubigerausdidhuifed nad) §. 81 K.0. ob-
fiegenben Pfticyt.”



