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10, Daftet der Primipal aud) ohue eigene Kemntnis fiir die durd

feinen Hgenten bei Antuiipfung ber Gejdijtsverhindbung dem su-

gefithrten Suwben fiber bie Natur der abzuidlicenden Sejdiifte ge-
waditen Mitteilungen?
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L Civiljenat. Urt. v. 23, November 1892 i &, €. W, A. (Vell)
w. % B. 1. Komp. (RL) Rep. I 271/92.

Die RKldgermt bot brieflid)y bem Betlogten ,ouf WUnrequng bdes
Herrn B. B4 ihre baufgediftlichen Dienfte an, worauf der Be-
Hagte erwiberte, baf er nidht abgeneigt fei, ,auf Cmpfehlung bes
Peren B.* mit ber Kldgerin in Berbindung zu frefen, und ugleid
anfragte, ob bie Rligerin ihm ein Engagement it Dannnenbaum-
affiernt, su benen B. ihm rate, empfeblen ¥dnne. WUuf die bejafende
Untwort ber Rlgerin erleilte Bellagter ihr den Auftrag, fir ihn
15000 o# Dannenboumaftien per ultimo Januar zu faufen. MDie
Rldgevin geigte Bierauf dem Betlogten umgehend an, baf fie thm
bie aufaegebenen Attien jum Tagesturfe nad) Berliner Birjenufance
iiberfaffe. @nbe Januar prolongierte bie Ridgerin infolge Anuftrages
Ded ¥genten B. biefed Gefddft yum Liquibationsfurie 6i3 Enbe
Februar unbd erbat und erhielt von dem Beflagten ein Anerfenntnis
ber Ridptigleit der Demfelben fiberfandten Abredhmmg. UB bdie Kld-
getin Bahlung bed Saldog forberte, verweigerte ber Beflagte diefe
Beblung unter Hinweid auf die mit bem Ugenten B. getroffenen
Hhmadnmgen, nabm aud) Ende Februar bdie gefouften Effelten
nidt ab. Die Kidgerin lieR biefe bedhald bdurd) einen - vereibeten
Mafler an bder Bijrfe verfonfen, wobei fih ein erheblider Ber-
[uft ergab. Per Beflagte beftritt die Hievauf geftipte, fdlieRlich
geltend gemadite Forberung ber RKldgerin, weil er mit dem WAgenten
fB. fiiv ben genzen Gejdiafidverfehr mit ber Rligerin abgemadyt Habe,
paf bie abjuidliefenben Gefthifte reine Differenygefchafte fein follten,
bei bemen Mecht und Pflicht zu effeltiver Lieferung audgefdjlofien
bliebe, unb baf bie RKligerin, falld nidt Betlagter auddrit€lichen
Wnjtrag gum Bertaufe erieile, ftetd prolongieren milffe. Hieraus lei-
tete Bellagter Her, bah ez fih um nidt Haghare Spielgeidiafte Hanble,
umbd Daf bie Rldgerin nidt aur Bwangsrequlierung Habe fhreiten
biirfen. Die Kldgerin entgeguete Hierauf, baf B., defjen fie fih nux
gur Bufiihrung von Runben bedient Habe, im weiteren Sinne reber
ihr Ygent, nod) viel weniger ihr Bevolmddtigter gewefen fei, baf



30 10. Differenznefchdit. Bermittelung durd) Wgenten,

fie unmittelbax mit bem Beflagten fonfrafiert Habe, und zwar euf
@rund ber Berliner Birfenufance, daf Bellagter die Jannavabrednung -
anerfannt und ebenjowenig wie B. ibr von ben getroffenen Ub-
madjungen RKenninis gegebent hHabe.

Beidbe Borinftanzen haben ben BeHagten verurteilt, Auf bdie
Revifion besd Bellagten ift bad Berufungsurteil aufgehoben worben
au folgenben

Griinbden:

»Dad Berufungdurteil berufht dbarouf, dep B. nidt ermdadytigt
gewefen jei, mamend ber Rldgerin mit bem Beflagten diejenigen fiir
ven angubniipfenden Gejchiftsverfehr mafgeblidhen Wbreden au treffen,
auf bie der Bellogte fih berufe, und daf beshalb, dba weber B. ber
Rldgerin von Diejen Wbreben Renninid gegeben, nody der Beflagte
felbft bei ben unmittelbar zwijden thm und ber RKlidgerin erfolgten
Sefdyiftsabfdlitfjen au erfennen gegeben Babe, daf er auf Grund
biefer Abreben fontrabieven wolle, Bellagter fih anf bie Ubreben mit
B. nidt {tigen Iomue, weil ihm eine blofe FMentalrefervation
biejes Medit nidht gebe. Diefe Begriinbung [apt erfenmen, baf ber
Berufungaridter die reditlide Stellung bes NAgenten B. ju ben Par-
teien unvidjtig benrteilt. enn ber Wgent B. bon ber Kldgerin unter
Bufiderung einer Provifion beaufiragt war, ihr Lumben zuzufiihren,
fo liegt €8 in bem ®renzen bed ihm erteiften Uuftrages, baf er gum
Abjlufje von Birfengefdhiften gemeigte Perfonen aufjuchen, bens.
felben ben @efjdydftéverfehir mit ber Rlkgerin empfeblen, ihnen zn
diejem Brwede Ausfunft itber bie Grundblagen, auf bemen bdiefer Vers
fefr ftattfinbe, ecteifen und efwaige Wntriige ber in joldjer Weile be-
lefrten Perfonen ber Kligerin dibermitteln follte. Daransd folgt, dah
bie Rldgerin, aud) wenn fie dem Ugenten B. BVolmadyt zum Ub-
fchinfje von Gefdhiften in threm Namen nidt erteilt hatte, die durd
B. vermittelten Untrdge dritter Perfonen bodj jo gelten laffen muf,
wie fie nad) den mit B. gepflogenen Berhanblungen nur gemeint fein
fonnten. b B. bei jeiter ben ju gewinmenben Qunben erteiften Be-
lehrung fidy im Jrrtume iiber die Abficht der Kldgerin befunben Hat,
tommt Dierbei ebenfowenig in Betradit, wie, ob Derfelbe ber $Rld-
gerin Mitteihmg von feitten Exdffnungen an bdie Kunben gemadyt bat.
Bielmehr ift allein entfdeivend, ob bie Sligerin Bei den ibr zu-
gehenben Antrdgen erfennen mufte, baf biefelben durd) B. wver-
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mitfelt worden feien, weil fie bann bavon audgehen wmufite, dap
folche Unirlige auf den mit diefem ftattgehabten Werhanblungen
fufsten. Diefe Vorausfepung trifft im vorliegenden Falle zu, ba une
ftreitig bei Antnitpfung des Gefdyiftsvertelhres swijdien den Parteien
beiberfeitd barauf Bejug genommen worben ift, daf diefe Antniipfung
burd) B. vermittelt fei, und Bellagter in feiner bdem bemndidft er-
feilten Auftrage vorausgejdjidten Unfrage bei ber Rldgerin aus-
brii€fidy ben ifm vom B. gegebenen Mat erwihnt. Die Rldgerin
fonnte begbalb, audy wenn ihr bder Huftrag bed Bellagten nidt durd
8., fonbern von bem Bellagten unmittelbar juging, nidyt daritber in
Broeifel fein, boB €8 fih um ein von B. vermittelted Gejdiaft handle,
und baf dem Wuftrage die gwifden dem Bellagten undb B. gepflo-
genen Berhandlungen zu Gnmbe ldgen. Dem fteht nidit entgegen,
baf ber Bellagte Bei feiner Korrejponben; mit ber Kldgerin ber mit
B, ftattgehabten Berebungen nicht gedenft. Denn er durfte bas,
wa3 B. ihm @ber ben Jnfalt und bie allgemeinen Bebingungen bdes
Gefdpiftavertehred mit ber RAdgerin erdffnet Gatte, al8 ber Rldgerin
befannt und beren Wnfiditen entfprediend vorausfepen. Aud) der Um-
jtand, baB ber Belagte, al8 die Kldgerin ihm mitteilte, dad ouf-
getragene Gefdyift fei nad) bden Berliner Borferufancen audgefithrt,
nidjt twiderfprodhen und bei Gelegenbeit e Brolongationdgejdiftes
Gnbde Famuar 1891 auf bem iiberfandien Formulare basjelbe ald nach
ben Uancen Der DHerliner Fonbsbirfe abgejdhloflen Dbeftitigt bat,
fpridt midit bagegen, baB ber Beflagte von Anfang an und bawernd
. auf bem Boben ber burd) die Erdffmungen bed Ugenten B. ge-
{dhaffenen Grunblage geftanben Hat; denm er burfte dbaven audgefen,
baf bie befonberen, ihm won B. mitgeteilten Bebingungen fiiv feinen
Oefdiftavertehr mit ber Rldgerin den in den Beiberfeitigen formular-
miifigen ©creiben in Bejug genomumenen Birfenufancen vorgehen,
lepytere -alfo ‘mur infoweit in Wnwendung fommen follien, al3 {eme
Defonberen Bebingungen nidjt entgegenftinden. Dies gilt bejonbersd
infofern, al3 B. dem Bellagten mitgeteilt Hat, e8 Dandle fid bet
ben mit ber Kldgerin abzujdliekenben Gejdyiften um reine Differens
gefdifte. Denn wemn bementgegen in bden Berliner Bdrfenufancen
ben Rontrafenten ba3 Redt wirllider Crfillung gewabrt ift, fo
braudjte ber Beflagte Dieran feinen Unftof zu nehmen, weill aud
bie auf reined Differensipiel abjielenden Sejdjifte rvegelmifig in die
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dufiere Form ernjtlicher Borfengefdiifte, fiir welche bdie Ufancen per
betreffenden Borfen mafgebend find, gelleidet su rwerben pflegen.

Bon einer blofen Mentalrefervation ded Bellagten Bhinfidhtlich
feiner ADbficht bei Ubjchlup der Gefdifte tann feine Mebe fein, wenn,
wie hier der Fall, ber uftrag bes Bellagten erfidhilich -auf ber
@rundblage feiner Verbanblungen mit B. erteilt ift, und zwar nod
weniger, wenn, wie B, begeugt Hat, der Belfagte nady Empfang ber
Mitteilungen bedfelben an ihn bie Frage geviditet hat, ob bie K-
gerin einen ifr erteilten Muffrag unter ben mitgeteilten Bebingungen
aud) audfiihren werde, alfo bem Hgenten ber Kidgerin audbriidlid
su erfennen gegeben Bat, baf er unter biefen Bebingungen mit ber
Rldgerin in Gefdaftdvertehr treten wolle.

Hiernad) wiirde, wenn bie Behauptungen bded Bellagten iber die
ihm von B. binfidhtlidy ber mit ber Rligerin objujdliefenden Ge-
fdhifte gemachten Erdffrumngen al3 riditig erwielen wéren, ber Klag-
anfprudy Binfillig fein. Derfelbe ftiigt fid auf den AGfHp eines
effettiven @efddaftes. Cin foldes ift aber unter den Parteien nidyt
juftanbe gefommen, wenn ber Bellagte Der RKidgerin nur den Ubs
- {dlup eines untlagbaren Differensgeichifted angeboten Bat, abgefehen
bavon, bafi e8, wenn Bellagter jeinen Huftrag nad) Mafigabe feiner
Berhandblungen mit B, unter ben von ifm behaupteten Bebingungen
gegeben Bat, aud) in anberen Puntien an der Willensibereinftimmung
feblen twiirde, @3 fehlt jebodh in bem BerufungBurteile ein Ause
fpruch bariiber, ob bad ®eridt durd) die Anusjoge bed Beugen B.
und aud dben jonft etma in Beivadht fommenden Thatumfténben bie
Tiberzeuqung von ber Fahrfeit der Behouptungen bHed Bellogten ge-
wonnen Bat ober nidht. Da3 Berufungdgeridit beburfte bei feiner
tedtlichen Anffaffung bed Sadyverhiltniffed einer joldjen Feftftellung
nidgt. Da biefe Uuffaffung, wie oben ausdgefithrt, ald redhtsirrtiimlich
angileben ift, o muf bie Wufhebung bed Bevufungdurteiled und die
Buriidverweifung ber Sadje in bie Borinjtan su bdem JBwede er-
folgen, bamit bie feflenbe thatiidiliche Feftitellung nadjtraglich ~ge-
troffen werben famm.” . . .



