40 13. Buder.

13. Qoubiltion infolge wuderifder Nusbeutung ded Leidhtiinned oder
bver Unerfabrenbeit deé Lreditmebmers,
Reidjagejep, betr. ben Wudper, vom 24, Mai 1880 (R.G.BL, &, (1),
St.®.8. §. 3022 u. b

IV. Gibilfenat. Urt v. 27. Dftober 1892 i. &, r. (RL) w. ©. .
®. (Beft) Hep. IV. 187/92.

I. fanbgeridt Franlfurt a. O,
IO, RKommergeridit Bexlin,

Aug ben Griinden:

oit ber Riage, foweit fie jebt nod) zur Beurteilung fteht, Hes
gehrt ber RAiger auf Srund bed Meididgefepes vom 24, Mai 1880,
Betveffend ben Mudjer, bie Ungiltigleitdertliirung sweier in ben Jahren
1890 und 1891 vor ihm zu Gunften ber Beflagten vorgenommenen
Redjtshandlungen. Dad Berufungsgeridyt hat die RKinge inforweit ab-
gewiefen. Die Bejdwerde desd RKidgerd itber diefe Entfdeidung er-
feint begriintbet.

Die erfte ber vom RKidger angefodhtenen Redjtshanbdlungen beo
trifft bie in ber Urtunbe vom 5. Upril 1890 enthaltene Einvéiumung
beg Borlaufsredhies fiir bie BVellagten an bem Hdgerijden Grunbdititde
M. RNr. 5. Nad) Behauptung bed Kligers verftdfit biefe Redizhand«
fung gegen ¥rtt. 1 u. 3 bed Meidydgefebes, betr. den Wudjer, vom
24, Mai 1880 md §. 802a u. b St.B.B. Dad Berufungdgericht
nimmt ju Gunften ber Klage an, daf durd) ben fraglichen Redjtsalt
ben Bellagten feitend bed Kldgers ein auf den Wert von etwa 6000 A
fidy Begiffernber Bermigendvorteil verjprodien fei, undb bag berfelbe,
fall3 er, wie ber Ridger befauptet, fiir ein Darlehn vonr 6000 -4
sugeficbert mwére, in auffdlligem MiBoerbiltniffe su biefer Qeiftung
{tehent wiirbe. &8 eracdhtet jedod) ben Nadjrweis, dbaf bdie Einrdumung
bez Bortaufsredites eime Gegenleiftung fiir jemes Darlehn gebildet
habe, fiir nidht erbracht; benn nady ber eigemen Ungabe ded Kidgers
habe biefer bas Bortaufsredit auf Beranlaffung ded Mitbetlagten H.
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bewilligt; er Bbabe nidyt behauptet, baB bei ben Borverhanbdlungen
pber bei ber Aufnahme der Schulbveridyreibung bdie Gewibrung bes
Darlehnd von ber Bewilligung desd BVorltauisredtes abhangig ge-
madht worben fei, unb die Beflagten Hitten nur die Gelegenheit
benupt, Jidy ein Gefddft fiir die Butunit zu fidern. Wllein
biefe Ansdfithrung wirh dem Streitftoffe nidt gerecht. Der Kidger
bat allerbingd nur behauptet, dap ,gelegentlich” bder am 5. April 1890
von ifm erfldrten DVeftellung einer Rautionshypothet von 10 000 A4
fiic bie Bellagten auf Bevanlafjung des Beflagten H. am Sdhluffe
ber Urfunbe dex Bermert betreffd ber Einrdumung de2 Vorfaufdredied
oufgenommen fei. Eridiien dem Berufungsgerichte bdiefes Vorbringen
ungeniigend, weil bie Behauptung de3 Wusbebingens bded in Frage
ftehenberr Wermogensdvorteiled fiiv Belafjung oder Gewihrung eines
Darlehns vermift wurde, fo Hidtte €2 im Sinne ded §. 130 C.P.D.
auf Ergimung Hinwirlen jollen. Jn der vom RKldger vorgelegten Ur-
tunbe vom 5. Upril 1890 ift jedbod) im unmittelbaren Anjdhinfie an die
Beftellung einer Rautionshypothet von 10 000 oA fitr den Gelb= und
Wedhjelverfehr ber Parteien bie BVewilligung bed Vortaufaredites an
bem Pfandbgrunditiide ecflart. Und e3 ift nidt fiveitig, dap, nacgbem
auf Grund diefer Wrlunbe die Kautiondhypothe! und bas Borfaufaredt
fitr bie Bellagten eingetvagen worben find, bieje bem Rldger gegen
Wedhfel su bem bereitd frither gewdhrien Darlehn von 3000 o4 nod
¢in weitere8 von gleiher Hobhe gegeben Haben. Diefe Thatfadhen
reiden aug, bie Ginvdumung Ded Wortaufredites in rechtsgeldifts
lidem Bufammenbange mit ber Darlehudgewvdbrung aufzufaffert, und
poar, ba bie bfidht, su jdenten, nidit.in Frage fommen Fann (§ 1040
ALR. L 11), in der Urt, daf bod Borfaufsredt eiv Entgelt fiir
bie Belaffung bed erften unb fitr bie Hingabe bed zweiten Darlehns
abgegeben Bat. Die entgegenftefenbe Unnahme ded3 Bernfungsgeridhtes
‘oeift quf ein Verlennen bed in Frage ftehenden gefeplidien Erforder-
iffed ber Unwenbdbarleit bed ReidhBgefesed vom 24, Mai 1880 Hin,
ba3 ein felbjtdnbiges Berlangen bder in Frage ftebenben Vorteile
ourd) ben, bem der Wudjer gur Laft gelegt wird, nidht sur Boraus-
fetung Hat. ‘
Bal. Entfch. bed R.G.’8 in Straff. Bb. 3 &. 219. 220.

Beiter vermift Dad Berufungdgeridht einen gemiigenden Unhalt fiir
die Wnnahme, Dof Der Ridger bei Vornahme bder Hier fraalicdhen
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Redytshandlung fid) in einer Notlage befunden ober aus Leichtfinn
ober Unerfabrenfeit gehanbelt habe. Db ver Fall einer Notlage vor-
Banben gewefen ijt, mag bdabingejtellt bleiben. it Besua auf das
Thatmoment bed Leichifinnes ober ber Unerfahrenbeit siefit bag Be-
wfungégeridit in Betradyt, dap Der Rldger iiber die Bedeutung des
Borfaufaredies bei ban inftrumentierenden MNotar Erfunbigung ein-
gesogen Babe, und bap filv ein leichtfinniges Berhalten be3 Kltigers
bei fonftigen ®efdhiiften nidtd vorliege. Died trifit indes nidht bas
Wefentliche beyr Sadje. &3 ift babei fiberfehen, baf ber Rldger burd
Cinrdumung bes Bortaufdred)tesd fidy in ber freien Berfiigung iiber
fein @runbeigentum auf bdad erheblidijte gebunden Hat, Eime Der-
artige Preisgabe ber wirtidaftlidhen Freibeit sur Erlangung eines
Rredites, filv ben bereitd wed)felmdfige und Bypothefarifde Sicher-
heit bewilligt war, [t fid), folange bie Betlagten nidt einen anberen
®rund nadjuweifen imftande find, nur auf Leidtfinn ober Uner-
fahrenbeit guriidzufiihren.

Bgl. Urt. bed R.G.'3 vom 18. Degember 1889 bei Brudhot,

Bb. 34 &. 1218, :

" Qn gweiter Linie Bat der RKiiger die von hm am 18. Jamuar
1881 abgegebene Erflirung, Daf er nummelr den Bellagten 12 0004
fchulbe, nund bie dbaran gefmiipfte Hypothelbeftellung angefoditen,. Er
griinbet die Anfedhtung darauf, dak die Hypothelihuld von 120004
fid) aus ber beftefenden Darlehnd{chuld von 6000 o, aud 280 4
gum Kapitale gefdlagener Jinfen und Koften und aus einer Ent-
{dhiibigung von 5720 A fiiv Lofdung bes Borfaufavedites ber Ve~
flagten jufommenfepe, bie Ginvdumung bed legteven Bermigensvor-
teile8 aber gegen bie Borfdriften bed §. 3022 u. b St.8.9B. verftofe.
Dag Berufungageridyt hat in Begug auf diefe Redjtdhandblung ben
Nadweis vermifit, baf die Veflagten fidh burd) bie Hageriferfeits
exfolgte Bewilligung ber Entihabigung von 5720 o einen Bermbgens-
vorteil filv ein Darlehn unter Audbeutung bder RNotlage, bed Leidjte
finme3 ober ber Unerfahrenbeit bes RUbgers Bitten verfpredien lafjen.
Hud) diefe Beurteilung trifft der Borwurf ungeniigender Witrbigung
bed Streitftoffes. Das Berufungsgeridht nimmt sunadft an, daf bie
fraglide Entfhidigung nidt eimen DBorteil filr die Stundbing bes
Darlehns von 6000 oA, fonbern nur dad Entgelt fiir Hie Lifdung
bes Borfoufsvedited gebilbet habe. Demn, fo wird auBgefihrt, nad
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ber eigenen Darjtellung bed RKidgers habe diefer ben Beflagten bas
Daclehn der 6000 off nebjt Binfen gegen Lifdung der Kautions-
bhypothet unb bes Vorfaufsredjted suritdzaflen wollen, fei alfo bagu
aud) imjtanbe gewefen, ohne genbtigt su fein, ben Gldubigern nod
eime Bergfitung fiir die Stundung ded Darlehnd ju verfpredhen, und
er habe unabbingig von bem lehteren bad ifm ldftige BVorloufsredst
ablofen miifjen. Wllein biefe Erwégung wicd, indem fie in Anfehung
bed Borgenged vom 13. Januar 1891 bdie Aniwendbarfeit bed Gefenes
vom 24, Wiai 1880 verneint, bem Streitftoffe ebenfalld nidyt gevedht.
Dad Borbringen bed Kldgers gebt dahin, er fei, nadbem er juvor
infolge feimed MWunjdes, bad Pfanbgrundftiid zu verfaufen, bei ben
Betlagten fid) vergebli) um Wufgabe bded - Vorfaufsredted bemiiht,
bei ber Filligleit ded Darlehns im Januar 1891 von den Beflagten
gu bem nertenntniffe, baB er biefen nunmehr 12 000 o# verjdulbe,
veranlaft worben, und bie Beflagten bitten Jug um Jug mit der
Cintragung biefed Scdjulbbeferminifjed bie LWidung ber Kautions-
Bypothet unb bed Vorfaufsredites bewilligt. Aus biefem Borbringen
lifit fidg, wenm bereitd bie Ausbedingung bded Bortanfaredites alg ein
wuderijdes Gefdhift fid) erweift, ber Shluf nidgt abweifen, baf die
Beflagten fid) bie 5720 4, bie bon ben verbrieften 12000 of iiber
bie 6000 o und bdie zum RKapitale gefdhlagenen Jinfen (280 o#) -
hinaudgehen, in iweiterer Fortfepung ber mit dem Gejddfte vom
Hpril 1890 begonmenen wudherifhen Wnsbeutung bes Leidhtfinnes
ober der Unerfafrenbeit bed Rldgers jid) von biefem Haben verjpredyen
faffen. Nbchte aljo aud) bad Sefdhift vom 13, Jamrar 1891 nidht
felbftindig gegen Do Reidhsgefes vom 24, Mai 1880 und ben
§. 302b ©1.G.B. verflofien, fo wiirde Do) von bem fiir bie Be-
urteilung der Rechtdhandlung vom 5. April 1890 mafgebenden Ge-
fidtapuntte aug in Betrad)t ju fommen bhaben, dafl bad Sefd)ift vom
SJanuar 1891 die in RKonfequenz bes Gefddfted vom Aprif 1890. ge-
{dhehene Umfepung deé burd) Iepteres Gefddaft erlangten Borfaufs-
redited in feinen Geldwert enthilf. Bon biefem Gefidhtdpunite aus
wirh bie Frage ber Anwendbarleit ded Neich3geleped vom 24, Mai
1880 quf bie beiben Redjtadgeidhifte in ihrem vedhtlihen unbd- wirts
{haftliden Bujammenbange zu priifen fein.” . ..



