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14, Daftet der Profurift im Gebiete ded preupijden Ullgemeimen

Yandredyted fiir den Sdaden, ben er durd) eime unerlaubte Handlung

bei Andfiihrung ver idm obliegenden Berridtuugen einem Dritten

sugefiigt bat, dem Befdibdigien perfonlih? Jn weldem Verbili-

nifie ftehi alddaun die Delitisflage geger dem Prolurijten zu der
Stontrattilage gegen den Pringipal?

VL Givbilfenat, Urt. p. 14. November 1892 i. &. Witwe J. (Bell)
w. ©. u. Frau &t (RL) Rep. VL 184/92,

I Ranbgericht I Berlin.
. Sammergeridht bafefbft.

Das Reichgeridgt hat unter Aufhebung bes Berufungsurteiles
bie Sadhe an die Vorinftany suriidvermiefen.

NAus den Griinben: .

»Nad) ben Feftfteltngen ded Berufungdurieiled [atte der am
14, Dejember 1889 verftorbene Ehemann ber Belingten, der Bantier
W, J., im Juli 1889 filr den RKAdger zu 1. 4600 oF unb fiiv bie Rligerin
su 2. 80000 o 3/, projentige Centralbobentreditpfanbbriefe in Ber-
wahrung gerommen, bieje Papiere aber bermddift mit wod) anberen,
- teil8 ihm, teils Dritten gehbrigen Tertpapieven bei bdem Berliner
Raffenvereine fiir fidy lombarbiert. 1lber ben Nachlof ded W, I ift
ber Ronturd erdifnet mmd om 1. Februar 1890 bem Nachlafie ein
Pfleger beftellt worben. Big su biefer Beftelung wurde dad Bantier-
gefdift unter ber Firma W. J. von dber Bellagten auf Grumb einer
ihr friiger von ihrem Ehemanne erteilten Profura fortgefibrt. BWih-
renb mumn jur Beit bed Lobes des I. beffen Shuld bei bem Bexliner
RKaflenvereine 3300 oA betrug und dafiir auber den den Kligern ge-
hirigen 34600 o nod) 5500 o an Papieren ded J. unb 20600 4
an Papieren britter Perfonen lombarbiert waven, belief fih infolge
ber von ber Belagtent nad) bem Tobe ifres Ehemannesd vorgenommenen
randattionen am 31. Dejember 1889 nunb ebenfo am 1, Februar
1890 ba3 uthaben bed Berliner Kaffenvereines an W, J. auf
24300 o, fiiv welde fid nunmehr aufer ben bent Kidgern gehirigen
34600 o4 mur nod) 2500 o4 an Papieren bed . im Lombard
befanben, Die [ombarbierten Wertpapiere mmften banad) zur Be-
friebigung bed Raffenvereines verfouft werben. Uus dem Berfaufs-
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ecldfe, aud ber J/jden Nadlofmaffe und aud einer vorliufigen
Berteilung von 10°/, der I'jden Ronturdmaffe Haben die Kidger
nur foviel erhalten, baf nad) ber aufgeftellien Beredhnung von ber
Forberung deg RKidgers su 1. nod) 2804,45 o, von ber {Forberung
ber Rldgerin zu 2. nod) 12915,15 o ungebedt geblieben find. Diefe
Betvige nebft 6 °/, Jinfen feit ber Klogesuitellung beanjpruden Kldger
pon ber Betlagten, weldje der Erbidhaft in ben Nadlaf thres Ehe-
mannes entfagt hat, mit Der Behauptung, daf die Beflagte, wenn
nicht dolo3, fo bod) durd) grobe Fahriaffigleit bei ben vom ihr ald
Broturiftin vorgenommenen Lrandattionen bas Bermdgen der Rldger
in ber angegebenen Hihe bejdhibigt Habe.

®ad Randgerid)t bat die Beflagte nady bem Rtagantrage vet-
urteift und ba3 RKammergerid)t ihre Berufung suriidgewiefen. Die
jegt vorliegenbe Revifion mubte jebodh filr begriinbet evadytet werben.

1. Der Umfrand, baf bie Betlagte dad DHanbeldgefdyift ihred
Ehemanned nady beffen Tode nidht in eigemem Namen und fiir eigene
Rednung, jondbern nur ald Profuriftin gemdf Yrt. 54 Ab{. 2 H.&.B.
fortgefiifrt Bat, flebt an fih ber Rlage nidjt entgegen, Denn die
Rlager madjen gegenmwirtig nidt die Rechte geltend, bdie ibnen oud
ven mit W, . gefdloffenen Verwahrungdvertriigen und aud deren
jGulbhafter Berletung ermadyfen finb; fie ftithen vielmehr ifhre Ent-
jhdbigungsanjpride davauf, baf bie Beflagte fih) ifhmen gegeniiber
unerlaubter Handlungen im Sinne be3 WA.LR.’8 1. 6 Jduldig -gemacht
Babe. Fallen ber Beflagten folde Handlumgen zur Laft, jo Haftet
fie fiir ben baburd) den Rldgern zugefiigten ©chaden nady Maf-
gabe ber Borfdriften bes angejogenen Titels, obne fidh auf ifhre
Reoturiftenftellung berufen und bie Bejdyddigten an ben Primjipal
pevweifen zu birfen. Wlerbings f{onnen bdie fldger ihre Sdadensd-
forberung anf @rund bes Urt. 52 H.G.B. aud) gegen ben Prinipal,
jest tm_Kontursverfahren idber deflen Nachlak, verfolgen, da bdie von
ihnen af8 unexlaubt Hegeidyneten Dandlumgen gugleid) eine Berlepung
bet aus ben Berwahrungsdvertragen folgenden Berpflihhungen ent-
Dalten unb feitens dber Betlagten in dem Bereidje bed ihr iibertragenen
Hanbelgbetriebes, alfo ,gemdf ber Profura®, vorgenommen worben find.

Bgl. Entjdh. beg RO.H.G.'3s Bb. 6 €. 404,

AMein dburd) bie Statthaftigleit ber RKontraltstlage gegen bem Ber-
tretemen wird bdie Unfteflung ber Delittstlage gegen ben DVertreter
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nidit ausgeidlofien; vielmehr find, jofern fidh bie Bertragdverlepung
sugleid al8 eine unerlaubte Handlung bed Profuriften barftellt, Prin- -
atpal und Proburijt fiix den entftandenen Schaden jolibarijd) berant-
wortlidy, bergeftalt, bafi beide nebeneinanber mif basfelbe Dbjeft be-
langt merben thnnen, uud ba erft burd) bie Befriedigung bes
Bejdyidigten von feiten eined der Mitverpflidhteten ber anbere von
jeiner Mithajtung befreit mwird.

Bgl. §5. 10 fig. 50—53 ALR. L6, §§. 86, 152 1. 18; Rehbein,

Entjd. Bb. 2 &, 596; Behrend, Dandeldredit ©. 344. 345;

p. Habhn, Commentar zum Danbeldgefepbudy Anm. gu Urt. 52;

Striethorft, Ardjiv Bb. 78 &. 15; Windjdeid, Panbelten

Bb. 1 § 121 Ynm. 9—11; Golbjdhmidt in feiner Beitidrift

fiir Danbeldredyt Bo. 16 @3 287 flg. 204.

Die Urteile bed RNeidisoberhanbelsgerichtes, auf bie fid) bie Re-

pifion fiir bie entgegengelepte Huffaffung beruft,

vgl. Entid). bedjelben Bd. 6 &. 404, Bb., 156 &. 26,
bejdydftigen fidh im wefentliden mur wit ber Froge nad) dber Hafts
barfeit bed Prinzipales fiir bie betriigligen Pandlungen feines
Profuriften. Dabei wird am Shluffe bded erftermdhnien Urteiled
ausbritdlid) Gervorgehoben, dbaf ber HUnfprud) aud einer vom Protu-
viften bei Der Eingehung von Reditdgejdjiften veriibten Betrugs-
Hanblung gegen ben Primgipal in gleidfem Umfange zufteht wie
gegen den Proturiften. &3 fehlt aber aud) an einem gefesliden
Grunbe, die Paftung ded Profuriften auf die Fille feined Holofen
Berbaltens zu bejdyrinten. Mit Redit Hat bas S!tetd;égmcbt m dem
Urteile vom 25. Juni 1890, -

vgl. Entjd). bez R.@.’8 in Civil]. Bb. 28 &, 238, .
ben Sap aufgeftellt: , Buf bem @ebiete De8 Privatredited fann die
Berantwortlidyleit fiiv ein redidwidriged Hanbeln nidht dburd) die Be-
rufung anf einen ¥uftrag ober eime Stellung ald Lrgan abgelehnt
werben”, woraud bort gefolgert ift, bap redhtBwidrige Hanblumgen
ber Borftanbsmitglieber einer juriftijhen Perfon, anch wenn fie ber
puriftijen Perfon zuzuredhnen {ind, doch audh von bden BVorftands-
mitgliebern felbft als ben phyfijchen Urhebern vertreten mwerben muﬁen
Damit fteht bad Urteil vom 2, Juli 1880,

ogl. Cntfd. bes RB./8 in Civil]. Bd. 26 &. 104,
nidit in Widerfprud). In biefem Urietle ift angenommen worbeu, .
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baf ber Ubfender fiir eine mangelbajte Detlavation, die durd) feinen
Beauftragten verfdulbet ift, bem Solljpediteur zu Haften Bat. Huf
bie in ben @riinden (©. 109) enthaltene Bemerfung, e3 Bafte, aud)
wenn die mangelfafte Bezeihnung bded zur Berzollung zu bringenben
Guted auf ein Berfehen ded Bevolmidytigten zuriidzufithren wire,
ben Rldgern doch fiir ben badurd) erfittenen Sdjaben nad) den
Artt, 298, 52 ber Bellagte, nidit defjen Bevollmaditigter, mit
bem bie Rliger in ein Reditsverhiltnis nicht getreten feien, ift fiir
ben vorliegenden Fall fein Gewidt zu legen. Denn einerfeitd war
bamal8 iiber die Mithaftung bed Bevolmédtigten nidyt su entjdjeiven,
und anbererfeitd fehlt e3 an jebem UnBalte fiir bie YUnnahme, daf
bad bort in Betradit gezogene Berjehen bed Bevolmidhtigten al3 eine
unerlaubte Handlung im Sinne beg U.LR.'3 L 6 hitte angefehen
werben fdunen,

Da, wo bem Bevollmdadjtigten ober Profuriften nur ein fahr-
[4ffiges Berbalten zum BVorwurfe gemadht werden fann, with aler-
bings nidjt felten bie Gremglinie jwifden einem tontraftlichen und
einem auferfontvatificen BVerfdulden jhwer su ziehen fein.

Bal. Goldfdmidt a. a. O.

Allein wenn ber Profurift, wie e8 im vorliegenden Falle von ben
Rldgern behauptet wirb, bei ben von ihm vorgemommenen Redjts-
bandblungen Die audy auferhalb eines Bertragsverhiltniffes gebotene
Riidfiht auf bie Cigentumsredjte britter Perjonen fdulbhafterweife
aufier adjt gelaffen Bat, ift ihm vom Stanbpuntie bez Allgemeinen
Lanbredited ausd unbebentlid) eine unerlaubte Handlung jur Laft zu
legen, fiir bie er nad) bem Grade feined BWerfehens bem befdhidigten
Eigentiimer Sdiadenerjap zu leiften hat (§5. Tflg. 16 fig. LLR. L 3,
§5. 1 flg. 10flg. L 6).

Un der Tintlagung diejes auBerfontratilifen Scdjadens finb bie
Rliger, foweit nidht fdon ihre Befriebigung erfolgt ift, baburd) nidyt
beBinbext, Daf fie ifre fontrafiliden HUnfpriiche in bem Konturdper-
fabren dber ben J'{den Nad)lafi angemeldet Haben. Freilidh fudt -
bie Revifion auszufiifren, 3 lafle fih) vor Beendigung ded Konfurfes
ber Echabe ber RKlidger feiner Hohe nad) nicht fejtftellen, ba biefelben
iibethaupt nur infoweit bejdhcbigt feien, al3 fie ihr Jnterefie angd
ber TNidjterfiillung ber Werrabhrungdvertrdge von ihrem Gegen-
fonivabenten ober von ber RKonfurimalie nidht erbalten fonuten;
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indeffen biefe Wusfithrung geht von einer unriditigen Borausfegung
aud. Wie das Berufungdgeridt im Anfdluf an bie Ungaben ber
Rldger ohne Nedtdirrtum anmimmt, befieht ber Shabe ber Kldger
barin, baf fie bem Berliner Kaffenvereine gegeniiber ifr Eigentum
an ben verpfinbeten Wertpapieren mit Erfolg nid)t mehr geltend
madjen fonnen. Diefe Bejdyidbigung mwar nad) ben weiteren Fejt-
ftellungen bed Gerichted jur Beit des Todes bed W, J. bei dem ba-
maligen Betrage der Forberung bed Koffenvereines und dem Umfange
ber dem . felbft gehrigen Iombarbierten Mertpapiere nod) nidht
eingetreten; fie trat aber ein, al3 bic Beflagte auf Grund ihrer Pro-
tura Die Sculd bes Danbeldgeidyiftes bei bem RKaffenvereine erhohte
und ugleid die Pfandbficherheit bed febteven verminberte, namentlidh
audy von Den eigenen Papieren bed W. I, 3000 o4 uriidnahm.
Dadburd) wurbe 8 ben RKidgern unmdglid) gemacht, bie.ihuen ge-
pirigen Wertpapiere suritctzuforbern und nad) ber Crdffnung bes
Radlofitonturfes von ihrem Ausdfonberungsredyte Gebraudy su madjen,
ba mummehr ber Raffenverein gemif %Urt. 306 L. 2 H.6.B. aus
bert Bertpapieren ber Rldger feine Befriedigung beanfpruchen durfte.
A3 Beitpunit ber Befchidbigung ber Nlager war Biernad ipdteftené
ver Tag ber Konfurderdffuung angufeen,

vgl. Entjd. be3 R.8.’8 in Civil]. Bb. 23 &, 181,

unbd andy ifiber ben Umfang bed ihnen ertacifenen Sdabens fommte
Yein Broeifel mehr befteben, nadjbem ber Verfauf ihrer Wertpapiere
gin Jwede ber Befricdigung bes Kafjenvereined ftattgefunden Hatte,
Bon ba ab durften bie Kliger, die Ridjtigleit ihrer fouftigen Be-
Bauptungen oorausgefeht, in Semdipheit ber §§. 19fla. ALR. L 6
Crfap ihred gejamten Sdiabens von ber Beflagten forbern. Dabet
mufiten fie {ich freilid) die von anberer Seite erhaltenen Jahlungen,
durd) die ihr Sdhade berringert war, anvedinen, wie fie bies audy in
ber Rlage gethban Baben; im iibrigen aber war ihr Deliftdanfpruc
nad) bem oben @efagten von bem Linftigen Grfolge dber von ihnen
im Sontursverfahren angemelbeten fontraltlidhen Anfpriide durdjous
unabbingig.

2. @utjcheidend ift jomit die Frage, ob bie Betlagte die Befdhd-
bigung ber Rldger dburd) unerlaubte Handlungen, fei e3 allein oder
in @emeinfdaft mit andeven, verurfadgt Hat. Die Bejahung - diefer
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Frage dburdy ben Borbervidyter giebt jebod) nad) verjdjiedenen Rid-
tungen au erbeblidien redjtlichen Bebenfen Unlap.

PBon dben Kldgern war der Betlagten in erfter Linie ein dolofes
Berhalten sum BVorrourfe gemadyt und insbejonbere behauptet worben,
bie Beflagte Habe bei ben von ifr vorgenommenen Transaftiomen
bavon Renninid gehabt, daf ihr Ehemann frembdes Eigentum, na-
mentli aud) bie Wertpapiere der Rldger, verpfinbet Batte. . . .
Tiber biefe Behauptungen fat fich bas Berufungagericht nidht audge-
fprodjen. €3 ftellt weber ein argliftiges Handeln der Belagten nod)
beren Renntnid von dem vorgedachten Umitanbe feft, legt vielmehe
per Betlagten nur ein Verfeben, und zwar ein grobed BVerfehen, jur
Laft. Ein BVerfdulben der Bellagten findet bad Beridt barin, ,baf
fie fig ber Fortfitbrung bed Bantiergeidhifted unterzogen und ing-
befonbere bald nad) bem Tobe ifhred Ehemanned die voverwihnten
Redjtshandlungen gegeniiber dem Berliner Kaffenvereine vorgenommen
bat, ofme fih ber ifr baraus evwadfenen. Veranttwortlidhleit Hewufit
#u werben, unb ohne fih juvor einen Einblid in bie Lage bed Ge-
[hdfted ju veridhaffen”, wobei nod) bemerlt wirh, bdie Bellagte be-
sihtige fidy felbft einer groben Nadpldffigleit und Unbejonnenieit,
wentt fie angebe, bad ifr vom Budyhalter P. zur Unterfdyrift Bor-
gelegte bamal3 umbefefen unterjdrieben su haben, MWeiterhin wird
pomn audgefiihet, bie Bellagte hitte ald alleinige verantwortlide Ber-
treterin ber Firma , fid) dburd) Erfunbigungen bei P. und Einficht
ber Gefdhaftabiiher, nitigenfalle unter Bugiehung eined nnpatteuic!;cn-
Sadjverftindigen, bariiber unterridhten milffen, weldje MWertpapiere im
Sombarb bes Berliner Kafjenvereines lagen, bevor der Lombarblredit
ber Firma W. I. weiter in Anfprud) genommen wurbe unbd fie, wenn
cudy auf Srund von Trandaltionen, die ihr Ehemann porgenommen,
cinen tneuen ®eldbetrag bei bem fragliden Bereine erhob und in
Gmpfang nafhm, fiir weidgen die beftellten Pfanber hafteten. Die
Bellogte wiirde dann, erwdgt dbad Geridit, bavon Remntnis erfangt
haben, welde Iombardierte Papiere Eigentum ihred Ehemanned und
weldje frembes Eigentum waren, und Habe fich, mbem fie biefes unter-
fieB, eined groben Berfehens nad) ber Begrifizbeftimmung bes §. 18
LR L 3 jduldig gemadyt, wofitr fie nadh) §. 10flg. L 6 verant-
wortlid) fei.

8. Diefe ﬂRottmerung mu{a junddift fdon beBﬁaIb Bebenten
€ b RE. Cotid. in Goifl.
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erregen, weil fie nidht Ddeutlich erfenmen laft, Dmwieweit dabei ber
Unterfdhied swiffen einem fontraftlidhen und einem aufierfontrattlichen
Berfefen Beadtung gefunben Hat.

Bal. §5. 285 flg. LR, L5, §§. 10flg. L. 6,
Beide Arten von Bexfehen fallen unter bie Borfdriften der §3. 157g. L 3.
Wenn aber dad Berfehen ber Bellaglen nur darin beftinbe, baf fie
den Rldgern gegeniiber bie mwegen bed Borhanbenfeind von Ber-
wafrungBvertrigen gebotene Aufmerfjambeit (§§. 11 flg. 2LARN. 1. 14)
ober daf fie bic Sorgfalt eined orbentlidhen Kaufmanned (Hct. 282
H.8.8.) nidit angewenbdet bitte, und wenn Biermit nidjt sugleid) eine
unerfanbte Handlung begangen wire, fo wirbe ben RKldgern gemdf
Wt. 52 H.G.B. ein Entjdhidigungdaniprud) nidgt gegen bie Betlagte
perfinflid), fonbern muv gegen beren Pringipal juftehen.
4, Untlar ift ferner, ob nod) der Uuffafjung ded Berufungs-
aetidyted Umftinbe vorlagen, welde bei ber Bellagten die Bernmtung
erregen fonnten, baf ibr Ghemann veditBwibrig frembe Wertpapiere
gum eigenen Borieile verpfinbet, alfo unferjdjlagen Gabe, ober ob dad
eridit von dev — jebenfallé ciner ndheren Begriinbung bebdiirfendben —
Unfidit ausgegangen ift, ef milffe jeder Profurift ober Hanblungs-
bevolimichtigte bie Tiiglichleit, dbaf vom TPringipale frembe et
papieve reditwidrig [ombarbiert jeien, in2 Wuge fafjen und deshalb
vor ber Jnanfprucnahme eined Lombarblrebites feines Pringipales
bie Eigentumdverhilinifie in betreff Der Ilombarbierten Papiere eimer
forgfaltigen Briifung untergiehen.” (Weiter wirh dann oudgefiifri,
baf Teinesfalls bie Feftfteling cines groben Berfehens geniigend be-
griinbet, ‘baB bes Borbringen ber Vellagten nidht vollftaudig gewiir-
bigt, baf endlidy die Entfdjeibung Desiigli) der Binfen angefichis
beg §. 66 WLR. L 16 nicht gerechifertigt fei.)



