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21, Mufi, wem ein Konfurdgliubiger avf Grund eined vorldufig

pollitredbaren Urteiles nad) §. 10 bed Anfeditunpsgefesed vbom 21, Juli

1879 wur ein Yinfidytlicy der Bolftredbarleit bebingtes Wrteil erwirkt

at, der Ronlursverwalter, welder gemdif §. 13 ded Unfedtungs-

gefeged die Bwangsvslifiredung gegen den Unfedjtungsbeflagien be-

treiben will, den Eintritt der Redidlraft ded erfigenanuten Urieiles
nadyweifen?

VI Giviljenat. Befdl v. 24. November 1892 i. &. MW, als Ber-
walterd im Ronfurfe B. (RL) w. F. B. (Betl.) Befdy.-Rep. VI. 116/92.

L Sanbgeridt Heilbronm.
II. Dberlanbedgeridit Stuttgart.

Sriinde;

«Die Raufleute L. unb W, erwirtten im Wpril 1890 gegen den
©dyloffer . . . B. mehrere vorlinfig volljivedbare Verfaummidurteile bes
Lanbdgeridhtes Heilbronn und bed Umtsgerichtes Nedarjulm aquf BVes
gablung von gufammen 1150 off. Nad) Juftellung ber Urteile, aber
tnnerbalb ber Cinfprudsfrift ftard B, nadbem er nod) eine AD-
fdlagszahiung gemadt Batte, i TMai 1890. Jn den Progeffen twar
er burd) einen Prozefbevollmidjtigten nicht vertveten gewefen. Seine
gefepliden Erben {dlugen, weil bem geringen Uttivnadlafle betvidt-
lidge ©cjulben gegeniiber ftanben, bdie Erbidaft aus. ESdlofler B.
batte im Miry 1890 bem RKaufmanne F. B., feinem Sdjwager, fitr
ein Darlehn von 1000 oF jeine gefamte Qiegenfchaft verpfénbet. . . .
Die beiben Gldubiger L. unb W, erhoben nun, geftiiht aunf die vor-
ldufig vollftredbaren Berfiumnidurteile, in Begiehung auf bdiefe . . .
Plonbbejtelung auf Srund des §. 3 Biff. 2 des Unfedtungsgefenses
Unfechtungstlage gegen §F. B. bet bem Landgericdhte Heilbronn. Diefes
Geridyt ertlirte burd) Urteil vom 31. Dttober 1890 bie Pfanbbefteliung
ben Rligern gegenitber in Dobe ihrer nod) 648 o4 betragenben
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Sorberungen fitr unwirfiam und verurteilte den F. B., ben Kldgern
diefe Suntme nebft Jinfen zu bezahlen. Gemdf §. 10 bes Unfeditungs-
gefeses fprad) jebodh bad Bandgericht aus, dap bie Bolljiredung bes
Urteiles exft erfolgen biirfe, wenn, bezw. foweit bie gegen ben Scjulbner
B. . .. erlaffenen Verfdumnisurteile redhidlrdftig geworben jeien. Das
Urteil pom 31, Dftober 1890 ift rechtstvifiig geworben. Wuf Antrag
per Beiden ®liubiger L. und W. wurbe anfangd November 1891
{tber den Nadlof bes Sdyloffers B. ber Konturd exdffnet. ... Jm
Sanuar 1892 ftellten 2. und /., welde in bem Nadjlaglonfurfe ihre
mebrevwibuten Fovberungen angemeldet, auch bdie Feftftellung unbd
Gintragung berjelben in bie SKonfurdtabelle erwirft hatten, bei bem
Ranbgeridite Heilbronn gegen die Konfurdmaffe bed B., vertveten
burd) den RKontursverwalter, ben Unitrag, audzuipreden, bdaf das
durdy bern Tob bes B. unterbrochene Verfabren in ben beiben Prozeifen,
in welden ba3 Ranbgeridit gegen B, bie BVerjdumnisurteile erlaffen
Datte, wieber aufsunehmen, bezw. daB e8 burd) ben Rontursverwalter
al3 Meditenadifolger ded B. wieber aufgenommen fei. Das Lands
gericht wied diefen Untrag duvd) Urteil vom 28. Februar 1892 als
unguldifig gurid. Jn ben Guiinben ift ausgefiihrt: Dad genannte
Bexfahren fei zwar jdon gemdp §§. 217. 223, 226 C.PLO. burd) den
Tob bed B. unterbrodjen. Bufolge ber Erbffnung bed Nadlag-
tonfurfes feien aber, da Dad Werfahren bie Ronfursmafle betreffe,
nady §%. 220, 218 GP.O, bie Borjdriften ber Ronfurdorbnung in
Betreff ber Aufnafme ded BVerfahrend mofgebend. Bon bdiefen fomme
nur biejenige bed §. 10 in Belradit, da €3 fid) um Konfursforderungen
hanble. Téiren die Rontursforberumgen im Konburje beftritten worben,
fo Ditten die Gldubiger den Progep gegen ben Beftreitenden fort-
feten miiffen (§. 134 DI, 3. §. 182 YAbf. 2 RD.); nun feien fie aber
im Puoifungstermine allerfeits anerfannt wocben, ein Proge alfo
gegenftanbslos; jebenfall3 befiehe weber Redyt nod) PHicht bes Ronfurs-
verialters, den Progef aufzunehmen, Tbrigens fei audy ber Yus-
gangdpuntt ber Ridger unridtig, daf namlidh, um bem Konfurs-
perwalter die Volfjtredung bed im Anfechtungsprozefie ergangenen
Urteiled au ermbglidhen (§. 13 bed Anfechtungdgefeses), ber Ublauf
ber Ginfprudpafriften in ben Progefjen gegen den Sdloffer B. durd
Aufnahme bdiefer Progefje berbeigefithrt werden miiffe. Demn bie
gemdB §. 10 bed Unfechtungdgefesed der Bollfiredbarfeit bed im
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AnfechtungBprozefie evgangenen (recptdfréftigen) Urteiled gefepte Be-
bingung fet al3 erfiillt su evachten burch bie im RKonfurfe erfolate
allfeitige Unertennung, Feitftellung und Eintragung der angemelbeten
Forberungen in die Labelle, welde nad) §. 133 Ab{, 2 K.D. wie ein
recdyt8lriftiges Urteil forooh! pegeniiber ben RKonfursgliubigern al3
gegenitber Dem Sonfurdvermalter, ber nfoweit infolge be3 Ron-
turfes an Stelle ded Sdjuldners getveten fei, gelte. Funmehr be-
antragte der Sonfursvermalter bei bem Lonbaeridite gemidd §. 13
UEf. 1 be3 Unfechtungdgefeses, §3. 664. 665 C.P.O. unter Borlegung
von Audsiigen cud ber Konturdtabelle die Erietlung der Bolftredungs-
tHaufel fiir bas im Unfeditungsprozeife gegen F. B. ergangene Urteil.
Uuf Anordnung bez BVorfipenden wurbe dem Konfurdverwalter afd
»Redtdnadifolger Ded 8, und W.” bdiefe Volftredungstioufel erteilt.
Die von F. B. Hiergegen erhobene Eimpendung (§. 668 E.P.0O.), dak
bie fiir bie Bolftredbarkeit ded Urteiled in diefem gefepte Bebingung
burd) bie Gintragung ber Forbevungen. in bdie Konfurdtabelle nidt
al8 erfitllt geften foune, Yourbe von bem Ranbgeridhte unter Wiebers
holung ber betreffenden Lusfiihrung oud den Griinden zu dbem Urteile
pom 28. Februar 1892 burd) Befdluf vom 4. Juli 1892 vermorfen.
Yuf fofortige Befdymerde ded . B. hat da3 BVefdywerbegericht (Dber-
Tanbedgeridht Stutigart) durd) Bejdlug bom 17, Uuguft 1892 bie
bem Sonfursverwalter erteilte BVolljtredungstiaufel aufgehoben. Das
Bejdwerbegeridit ging Dierbei von ber Ermigung auB, bie vbon L,
und M. gegen ben Sdiloffer B. eingeflagten Forberungen Eonnten
biejem gegemiiber nidyt al3 rechisfriftig feftgeftellt angefehen werben:
benn bie Berfiummisurteile jeien nicht redhtdtriftig geworben, und im
Ronturfe babe eine folde redyidlriiftige Feltftellung nidht ftattfinben
Tonnen, weil niemand vorhanben gewefen, mweldjer ben verftorbenen
B, in Anertenmung ober Beftreitung der Forberungen Bdtte ver-
treten fomuen, _

Die pon dem BVertreter bed Konfurdvermalters gegen bdiefen Be-
fhIuE rediseitis und orbrungdmdpig. eingelegte jofortige Bejdywerbe
ift begritnbet,

Der Ronfurdvermalter will auf Srund ber Beftimmungen in
§. 13 bes Unfechtung3gefened die Bmwangsvolftredung aus bem von
2, und W, gegen §F. B. unterm 31, Ditober 1890 vor ber Eriffmung
bed RKonfurfes itber ben Nadjlag beds Sdyloffers B. erfirittenen
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Urteile ju Gunjten ber Konfurdmaffe betreiben. €3 fann gunddft
mit Srund nidt begweifelt werden und ift oud) in der THeorie mit
einer vereimzelten usnabme allgemein anerfonnt, daf der §. 13 des
Unfechungdgefehes den RKonfurvermalter zur Verfolqung bes bon
cinem @ldubiger vor Erdffmung bes Ronturfes erhobenen Hnfedhungs-
anfprudjes fiir die Konfurdmaffe aud) dbann bereditigt, wenn dbag im
Unfedhtungsprozeffe su Gunften bed eingelnen Gldubigers erlafene
Urteil bereits redjtdbriflig geworben ift. Die Wotive ju dem Befepe
fprechen died mit ermiinjchter Klarheit aud, und aud) der Wortlout
unb bie Faffung bed §. 18 weifen beftimmt auf biefen Sinn bed Ge-
feped Bin (vgl. US{. 2 mit AGf. 1). Madyt der Konfursverwalter von
biejem Rechte Gebraudh, fo erfolgt, wie bdie Motive gleidfallz be-
merfen, bie Grteilung der vollftredbaren Uusfertigung in Gemifheit
ber §§. 665, 666 C.PB.O. auf Grund der Beftallung ded RKonfurs-
permalterd. Diefer ift swar nidt eigentlider Rehtdnadifolger bes an-
fecdgtenben Bliubigers. Wllein der §. 13 berubt bod) auf ber Annahme,
baf bie von cinem Gldubiger in bem voraudgegengenen Anfecdhtungs-
jtreite progefiualifdy ermorbenen Redite sur Konfurdmafie gehirven,
und baf besbelb der Konfurdvermwalter, wenn er vor ber Befugnis
bed §. 13 @ebraud) madie, in bie von bem Gliubiger gejdhaffene
projefiuale Redtalage eintrete. Man Tann beshalb von einer Succeffion
bez RKonfurdvermalterd in biele progefjuale Redhtslage reben, mund ins
fofern erjdjeint bdie Unwendung dber §§. 685, 666 C.PO. wWohl[ be-
grinbet. JIm vorliegenden Falle ift nun bad von ben RKonfurs-
gliubigern in bem Unfecdstung8progeffe u ihren Gunften erftrittene
Urteil mur unter bem im §. 10 de3 Gefeped Hezeichneten BVorbehalte,
baf die ber Unfeditung 3u Grunbe liegenden BVerfdumnisurteile vedhis-
friiftig werben, ergangen, und der Vorjdyrift des §. 664 CP.D, wire
nod) nidyt Geniige gethan, wenn man in ber Feftftellung der For-
berungen jener ®liubiger im Nadylaflontfurfe, bejiehungdmweife in ber
Gintragung in bie Konfurstabelle nidyt bie Erfitllung der Bebinguny,
von meldjer bie Bollftredung bed Urteiled abhingig gemadht ift, fieht,
vorausgefest, daf bev Ronfursvermalter zur Erfitllung biefer Be
bingung fiiv verpflichiet eradytet werben mitfste. Alein Hierauf tommt
e nidgt an. Jnbem der RKonfurBverwalter gemdf §, 18 bes Un-
fehtungagefeses von ber durd) einen Gliubiger im voraudgegangenen
Unfedytungsprozefie gewonuenen progefjualen Reditslage Gebrand
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- madit, thut er died, um fein Unfedtungdvedt zu SGunften ber
Rontursmaffe (§§. 29. 30 RD.) durd) Wusnupung jemes Weges
geftend ju maden. &3 tritt alfo in ber Perjon bez Unfechtungs-
gliubigerd ein Wedhfel ein und damit pugleic) bie weitere Finberung,
pap bie Riidgewdhr, bezw. bie Bablung nidht mehr an bem ober bie
eingelnen ®ldubiger, - fonbern sur RKonturdmaffe su erfolgen Pat.
Jener gemidf §. 10 be3 Unfechtungdgefepes in bem Urteile ausge-
jprodjene Bochehalt betrifft aber nur die Ergdngung dber [egitimation
be3 anfechtenben Eingelgldubigers und foll unbd famn nur gelten bei
weiterer Berfolgung bded Anfedtungdanfpruches durd) den Eimgel-
gliubiger. iir ben Ronfurdvertalter, ber in den Proge eintritt
oder dad bereitd rvechiairdftige Urteil sur Bolftredung bringen will,
hat ber fragfide Borbehalt leine Bebeutung. Die fraglide, dem
Urteile hinfidjtlich feiner Volljtrecdung gemdf biefer Gefepesbeftimmung
beigefitate Bebingung ift bemgemit§ n Unfebung bed Konfursverival-
terd gegenftanbdslod geworben. Died fprechen aud) bie Motive bea
Befeges (©. 29) geradbequ aus, inbem fie betonen, daf die Schrante,
weldie ber Cntourf im §. 8 — jeft § 10 — aud ber bejdrintten
Legitimation bed eingelnen ®ltubigers gegen biefen aieGen mufte,
gegen ben Sonturdvermalter fortfalle, und ymar im HUnfdhiufie daran,
baf, wenn ber Vermwalter den Anfprud) verfolge, dies filr bie Konturs-
mafje gefdehe, bdaf am fie bie Ridgewdhr zu gefdhehen Habe, und
bafite bie Boridyriften der Ronfursorbmmg (§35. 30 fla.) mafigebend feien.

Bgl. aud) Cofad, Dag Unfedtungsredt ber Gldubiger wu. {. w.

€. 360 fig.

Demgufolge ift die dbem RKonturdverwalter erteilte Bolftredungs-
Houfel geredjtfertigt, und wubte bie Entjdeidbung bes Oberlanbes-
geridyted aufgehoben, bie von §F. B. gegen Den Bejhluf beg Qanbd-
geridhte8 pom 4. Juli 1892 erfhobene Befdywerde juriidgemiefen
werden.” . .



