29, 1. Redtlide Lonfiruftion der Verabreduug, cine Snantitdt Bled)
in Dimenfionen, welde vom Bejieller nad) einer Preidffala ju fpe-
sifisicren fiud, su Fiefern, wenn Ddem Befteller auferbem nody cine
Wapl gelafien iff hinfidytlidy der Onalitit ded ju liefernven Bledjes
und file jede Dualitit ein verjdicdenc Grundpreis fefigeest ift.

2. folgen der Nidtousdiibung des dem Befteller suffchenden Wahl-

redsted.  Unfprudy bes Berfiufers auf dem Preid der geringften Oua:
' fitit, RNidtiibergang bed Wablredytes,

I Givilfenat. Uit v. 27. Mai 1892 i. &. K. (Bell.) . &, €. .
®. (RL) Rep. IIL 7/92.

I Lanbgeridht Brounidweig.
IL ©berlanbedgericht bafelbft.

Aus den Griinden:
#Hus ber Korrefponden; der Varfeien ergiebt fich nad) ber %efts
fte[qug ber Borinftanzen folgender Lieferungsvertrag:
Rldgerin verfauft an Beflagte:
1. 80000 Rilogramm Bleche zum runbpretfe von
240 o fiir 1000 Rilogramm Schweieifenteffelbled),
225 , , . »  Sdmweifeifenbehalterbled,
225 ., . . s Stemens Martin: Flubeifenbled
aur Abnahme bid Enbe Juni 1890,
2. 50000 Rilogramm Blecie jum Grundpreife bon
260 oA fiir 1000 Rilogramm Sdpweieifentefjelbled,

2385 , , . . SdmeiBeifenbehilterbled),
225 , ., . . Siemend Martin-Flufeifenbled
€. v R Entid. in Givill, XNX 1



98 29. Rauf mit Spesififation.

gur Ubnabme big Gnde 1890 nad) Wah! und vorhergehender Spezi-
fifation ber Rauferin und mit berpreifen nad) Konventionsffale vom
11. November bezm. 23. Degember 1889.

Die Beflagte ijt nad) ben bejeidineten Terminen mehrfad) ver-
geblid) aur Gpezififation aufgeforbert worben. . .. Bei diefer Sad-
Iage Bat bie Rldgerin fidh fiir berechtigt evadjtet, bas Lieferung2objett
fetbft su bDeftimmen, um gu der Forderung einer beftimmien Rauf-
gelbfumme zu gelangen. Sie Bat basfelbe auf 80 Tonnen Sdweif-
eifenfefielbleche zu 240 o4 fir bie Tomne unbd auf 50 Tounen
Sdyweifeifenfefjelbleche zu 260 oA fiir bie Tonne, alfo unter Aus-
wahl ber feuerflen Gorte, beftimmt unbd forbert 82200 o nebit
ProgeBainfen. . .. Die erfte Injtan Hat den [ibergang des Wahl-
rechte von bem faumigen Réufer auf ben Verlinfer anerfannt unbd
Hagegemif verurteilt. Die Berufung bder Bellagten ift uriidgemiefen
toorben. -

Die Beflagte und Revifionsklagerin greift bad Berufungdurieil
in mefrecen Puniten an.

1. &ie riigt, baf die Borinftangen redtSirrtimliderweife an ben
Berzug he8 RKiufers in Auslibung der Wab! die Reditsfolge Der
Ubertragung bed MWahlredtes auf den BVerkiufer gelniipft faben. Diefe
Riige ift begriinbet.

Durdy den Lauf aufj vorgingige Spejififation hat bdie Bellagte
fidh be3 Beguged {older MWaren verfidert, welde ihrem nod nidt
su iberfebenben Bebiirfniffe entjpredien. Wird bad Wablredit ge-
_nommen, o wirb ber Bertrag in einem wefentliden Teile gedinbert;
bas Jnterefie bed RKiuferd an dem BVertrage wirh aufgehoben, ba dem
$tdufer fitr ihm unbrauchbare Waren oufgebriingt werben tHmmten.
Bu einem foldjen Eingriffe in bie Vertragdredjte tonnte man nur auf
_ Orund einer Redtdnorm tommen, welde fir ben Fall bes Wahl-
perjuged einen {oldhen Redjtdnachteil eintreten Idft. Den Quellen
ift eine jolde Redhtdnorm nidht zu entnehmen. Wollte man bdie Bor-
jeriften iiber optio legata (L 7. 8. 13 Dig. de opt. leg. 33, 5) aud
auf alternative Dbligationen, weldie aus einem gegenfeitigen Bertrage
entfprungen find, und dann weiter auf Spepifitationafille ber vor-
fiegenden ¥t anwenbden, jo wiivhe man mit Romer, Abhandlungen
©. 140, nidt au einer Wablitbertragung, fonbern bei unterftelltem
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Bevpmgung3ausfalle gu einem Bufammenfallen ded ganzen BVertrages
gefangen. Dad Urteil bdiefed Senated vom 21, Oltober 1884,

ogl. Entfd). bes R.®.8 in Cinil]. Bbd. 12 &. 184,
fann niht, aud) nidt analog, von ber RIdgerin zu ihren Gunften
Berangesoaen terben, meil badfelbe eine Libertraqung besd Wahlrechtes
nur unter eimer bier nidit zutreffenben LBorausfehung annimmt, im
iibrigen aber ausbriidlid verneinf. Aud) bie Analogie ber won dem
erften Ridyter Herangezogenen BVoridjriften itber bie Folgen einer ver-
tragdwidrigen BVereiteltng bes Eintrittes eimer Bedingung ounte nicht
s einer Ubertragung bes Taflrechtes, weldge ben Vertragsinhalt
wefentli) verdndert, fonbern fonnte hodyftend, wie die analoge Un-
wenbung ber Borfdriften iiber optio legata, zu der Unnabhme eined
Fallens bed Bertrages fiihren. Die in ber Dofirin fidh finbenbe
Werteidigung der Iibertragung bes Wahlrechies,

pgl. Dernburg, Panbdebten Bb. 2 §. 27 a. €.; Derfelbe, Preu-

Bifhes Privatrecht Bb. 2 §. 29 Unm. 18; Bernjtein, Der alter-

native Wille S. 73,
peren Oriinbe bie fritberen Hidjter bemupen, eridjeint biernad) al8
bed nitigen WnBalted im pofitiven Redjte entbehrend. Der Hinweis
auf bie Billigleit undb bie Sdywierigleiten, weldjen die BVertvirtlidjung
bes Tehted bed Werliuferd Dbegegnet, ift nidyt geeignet, die friiberen
Entideibungen zu redtfertigen. Bunddift bleibt immer nod) bie Frage,
ob bie obwaltenben Sdwierigleiten riditig bewrieilt finb. Jm vor-
liegenben Falle faun ber Werliufer nad) den weiteren Ansfitkrungen
unter 2 babin gelangen, bap ifm ber Minbeftpreid mit Borbehalt
bed vollen Gpesifitationsrechted bed Rduferd, nidit etwa, wwie ber
Borberridhter al8 notwendig unterjtellt, mit Konjentration auf bie
geringfte Sorte, zu zablen ift. €5 eribrigt alfo nur bie Anffinbung
eined Meges, wie fid) der Berfaufer von feiner fortbeftehenden Pilicht
gur Kieferung auf vorgingige Spesififation befreien fomme. Dad
Feichsoberhandelgeridt,

ogl. Entjdy. bes RNO.H.G.’3 Bb. 18 &. 51,
fhliept in einem $Falle Der borliegenben rt ben Selbfthilfevertauf
af Befreiungamittel aud. Der L Civilfenat bes Reidysgerichtes (aft
in bem Urteile bom 28. November 1883,

vgl. Gntjdh. des RN.@.’3 in Civilj. Bb. 10 &. 100,
bie Ridptiglert biefer Unficht Dabingeftellt. Hier eine Entidheidung u
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geben, ift praftijch nicht geboten. . .. Jebenfalls fteht bie Unzuliffig-
feit bes Gelbfthilfeverfaufes, bei weldem nidt effeftive Ware, jondern
bag Bejugsrecht bed RKiuferd, wie 3 iff, verfauft wird, nidht fejt.
Uber wenn audy Bweifel beftinben, wie ein anerfanntes Redt pur
RVermirtlidung gelangen fonne, fo beredjtigen folche Bweifel ben Ridter
nicht zu einer redytBergingenben Jubifatur.

2. Die Revifionstlagerin will aquf den vorliegenben Fall eines
Berfaufed mit Spesififationsred)t bes RKdufers biejenige Beurteilung
angewenbdet wiffen, telde ein ibereinftimmender Fall in bem Urteile
begd Reidhjdoberhanbelgeridjte3 vom, 17. Juni 1875,

ngl. Gntid. bed3 R.O.H.G.'8 Bb. 18 &, 48,
gefunben Bat. Tuf man, wie vorftehend ausgefithrt, ben Ilbergang
bes Wahlredhted von bem fdumigen Rdufer auf den BVerfaufer ver-
neinen, fo befimbet fich ber Berfrag gur Jeit nod) in bem bid ur

Wahl ftatfindenben Sdoebejujtande. Die Beurteilung bes Neidhs-
* pberhanbel3geridytes mwiirde allerbingd babin fithren, baf wihrend biefes
Buftanbes ein Anfprudy auf Erfiillung iberall vom BVerfiufer nidyt
exhoben, jonbern nur auf Bornahme ber Spegififation getlagt werbden
tann. Die Klage wiirbe alfo and), forweit fie auf Jahlung bes ge-
vingften Preifed geht, hinfallig fein. Der Unterjdied bes vorliegenben
fomplizierten ©pejifitationdfalled von ben gewdhnliden Fdllen, in
welden bie Bejtimmung der zu liefernben Ware nad) Formgebung
over aud) wohl nach fonftiger Herftellungdart (Garmnummer) bem
- Saufer frei gelafien ift,

pgl. Entj@. bes R.O.H.G.8 Bb. 15 ©. 146, Bh. 16 . 204,

Bb. 22 €. 5; Enifd. b3 R.G.'3 i Civilf. Vb, 10 S. 97,

Bb. 14 ©. 243, ,
befteht darin, boff bad abjumehmenbe Beftimmte Quantum unter Ber-
fcjieDenbeit ber Grunbdpreife nidt ausd einer Warenforte zu leiften ift,
fonbern unter beliebiger Teilung aud mehreven Sorten gewdhlt werben
barf. Die juniftijhe Schwierigleit befteht fiir bie Beurteilung bex
Spegifitationsfille in einer gemwiffen Unbefiimmibeit der MWare und
pes Preifesd. Fiir diejenigen Fille, in welden eine Eifenjorte nady
u Deftimmenben Dimenfionen ober Formen zu liefern ift, Hat das
Reidydoberhandel3geridht bie obwaltenbe Sdiwierigleit durd) eine Ans-
Tegung bafin befeitigt, baf bie Beftimmte Eifenjorte, 3. B. franzdfijdhes
DanbelBeifen, zu bem feften ®rundyreife verfauft fei, eime Unbe-
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ftimmtheit bezitglich ber Ware unbd Ded Preifed alfo nidht beftebe.
Bon Dem eigentlidyen Bertrage wird fobann eine Nebenberebung unter-
icyieben, burd) welde ber Raufer gu einer gewiffen in bag Belieben
bes Riufers geftellten Formgebung gegen Erfap ber BHierfir auf-
jumendenden Koften fih verpflidtet.

Bg!l. Entfd). dez R.O.H.8.’8 Bb. 16 &. 205.
Yud) in bem Urteile be3 I. Givilfenates bes Reichsgerichtes vom
12. Degember 1883,

pgl. Entjd). de38 R.®.’3 in Civilf. Bd. 10 &. 97,

ifi bie obwaltende Sdjwierigleit dburd) eine dbnliche Wuslegung be-
feitigt. Diefer MWeg witd unmbglid), wenn qus verfdiebenen Sorten
mit verfdiedenen Grunbpreifen von bem RKaiufer u wiblen ift, und
baneben bie Dimenfionen zu beftimmen find. Demungeadytet gelangt bad
Reihdoberhandeldgericht im lrteile vom 17. Juni 1875 nidjt etwa
bajjin, den Bertrag twegen Unbeftimmtheit von Ware und Preid fallen
su laffen. €2 foll pielmehr in bem verbinblidhen und flagbaren Ge-
fchifte eine Mebrheit von RKaufoertrdgen fteden und burdy die Er-
Hirung bez Riufers fid) entfdeiben, welder Laufvertrag mit be-
ftimmter MWare uud beftimmiem Preife sur Geltung gelange. Borker,
wdfrend ded8 Schivebesuftanbed, foll ein Vergug bed RKéufers hin-
fidtliy der Unnahme ded Raufgegenftanded abjolut unbenfbar fein.
Diefe Unbentbarfeit mitBte zur Folge Gaben, dap niemald and dem
Lieferungdvertrage auf Erfiillung, audy nidt unter Forberung bes
geringften Preifes, weldjer, wie aud) jpejifistert werben moge, iibrig
bleibt, geflagt werben famm; denn ofne Annahmeverzug fann ed nict
ju einem Bahlungsversuge bed Kiufers in Unjehung bed Preifed unter
Wegfall ber Einrede dez nidyt erfillten Vertraged fommen. Nimmt
man Bingu, baf nad) bem Urteile biefed Senates vom 24, November 1885,
pgl. Entjd. bed R.G.’3 in Civil]. Bd. 14 &. 243,
an weldjem feftsuhalten ift, die bem Glaubiger ald joldjem zugeftan-
bene Wabhlbefugnid nur ein Redyt des Glaubigerd, nidht eine Pflicht
besfelben, mithin nicht dburch Klage erymingbar ift, jo wiirde fidy er-
geben, baf einem nach den Anjdhouungen bes Honbeldverfehred Fwei-
fellog giiltigen und binbenben Berivage wegen juriftifher Bedenten
bie prattife Wirflamteit verfagt bliebe. Diefes Ergebnid muf zu
st einer ernmeuten Priifung veranlafjen, ob bie Bebenten, welde
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ber Annahme eined Empfangdverzuges und der Juldfjigheit einer Er-
fiillungatlage entgegenftehen, wirtlidy dburdidlagend find.

3 fteht bei ben Konfrafenten, bie Beftanbteile bes eingugehenden
gegenjeitigen Bertraged nid)t unmittelbar, fondern nur mittelbar ju
beftimmen. ©ie vorldufig gelaflene Ungewifheit famn ber Hebung
burdy ein tiinfiiged auftidrended Ereignis einftweilen iiberlafien bleiben,
und biefed Ereignid fann in der WillenZentiheibung ded einen Teiles
bejtefent.  Ein foldjer Fall ift gegeben, wenn ber Berfiufer fid) zu
ber Lieferung biejed ober jened Gegenftandes nad) Wah! bes Kiufers
verpflicitet, alfo wenn bie Dbligation bes Berliuferd eine alternative
ift. Der vorliegende Fall unterfdheibet fih von dem Falle der Uber-
nahme cirter alternativen Dbligation feitend ded Berfdufers badburd,
baf bdie Spesififation in einem viel weiteren Umfange den Vertrags-
inhalt feftjtellt, inbem ber RKiufer ous bret Sorten zu wihlen und
fiir ba3 Gewiblte eine gewiffe Derftellungdart, ftber welhe aug ben
Berhanblungen nidjts Ndbered erbellt, su beftimmen hat. Die Ent-
jdeibung bed Kaufers iber bie Ware ergiebt an ber Hand ber iiber
bie Warenpreile getroffenen Vereinbarungen ben Betrag ded Kauf-
gelbes. Sn %nfebung des Jnbalte3 bes Vertvages bleibt Funidft
innerhalb gewiffer Grenzen eine Ungemwifheit beftehen, und ed fchaltet
fid) ein Schroebezujtand ein; aber trop ber mbgliden verfdjiederten
Beftaltung des Bertragdinfalied befteht nur ein Bertrag, und e find
weber ein Vertrag und ein Nebenvertrag fiber bie Formgebung, wie
von bem Reichsoberbanbeldgeridite fiir bie gerwdhnliden Spesififations:
fille angemommen wirb, nody ift eine Mebrbheit von RKaufoertrigen
ju unterfdeiden, wie bad Reidioberhanbelgericht fiir den Fall an-
nimmt, wenn der Riufer aud mehreven Lualititen mit verfdiedenem
Grunbpreife ousyuwihlen Hat. Bei einem RKaufvertvage mit alters
nafiver Qeiftungdpflidht ded Berliufers hat man an ber Einfeitlichteit
‘bed Bertraged nie gegweifelf. Die umfanglidhere Wirfung der Wahl-
entieibung bed Rduferd im vorliegenben Falle bebingt nidit ein ab-
weidienbed Ergebnid. Ferner fdheint s nidjt geboten, ju unterfdeiden,
ob bie Pabl bes Réuferd mur bie Perftellungdart, in3befonbere bic
Formgebung, ober ob fie audy ben Stoff betrifit. Beide Urten von
Beftimmung ftellen Mexfmale feft, welde bie lieferbare MWare Haben
foll, entjheiben alfo fiber bas Senus ber MWare, iiber Gattung, Hnt,
Untexart.
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Der Kaufer wird in dber Unsijbung feiner Redhte durd) bie ob-
waltenbe Ungewifheit, welde durd) feine Willendentjcheidbung in Ge-
wifheit fich vermandelt, itberall nidyt beeintraditigt. Ungiinftiger ift
bie Qage bes Bertiuferd. Cinen Uniprud) gegen bden Riufer anf
Bornahme bder Speyifitation und eventuell auf dad Intereffe fann
man demjelben zwar, ohue von dem fritfer angefiihrien Yrteile biefes
Senates,

pgl. Entid). bes R.®.'8 in Tivil]. Bd. 14 &. 243,

abywweidhen, in bem Falle zufdjreiben, wenn dem BVertrage die I1ber-
nabme einer Berpflidhtung zur Spesifitation zu entnehmen ift, mithin
ber Riufer ald Sduldbner einer folden Dienftleijtung dbem Ber-
tiufer gegeniiber erjheint. ZWie nabe eine joldhe Auslegung mit Riid-
fiht auf Tveue und Glouben aud) liegt, o fommt bod) im vor-
Tiegenben Falle ein folder Anfpruch nidt in BVetracht, weil berfelbe
nicgt exfoben ift. Mur bie Forberung auf Bahlung bed Kaufpreijes
ift geltend gemadgf. Yimmt man an, baf nur ein Lieferungdvertrag
porliegt, o Befteht bie Raufpreidforberung von Anfang an, und nur
ba3 Dineusgehen berfelben iiber ben Mindeftpreis ift nod) i der
Sdywebe, wdbrend, wenn man mit dbem Reidh3oberhanbeldgerichte
eine Mehrheit von Koufvertrigen unterjdheiden wiirde, unter welden
ber Riufer audwdhlt, vor ber Wahl von einem bereitd Deftehenden
Anfprudje nidit die Rede fein tounte.

Mit der annaf;me einer feften Forberung auf den Smmbeftpreté
ift bem Werfiufer ein Weg zum Angriffe erdffnet, wenn man gegen
bie Anfidit bes Meidhgoberhandeldgerichtes bahin gelangen fanm, auf
feiten be8 mit ber Speififation zogernben Kiuferd bas BVorhandenfein
bed Unnabhmeversuged angunehmen. Fiiv die gewdfhnlien Spesi-
fitationgfille Bat bie bidherige Redhtjpredyung angenommen, baf, falls
bie Siumnis bes jur Spesifitation aufgeforberten Naufers fiiv bden
Bertiufer die Moglichleit eirer Realoblation aus{dlieht und nur bie
Moglichleit einer wirtliden Bereitertdrung yur Lieferung nad) Spe:
aififation Dejtehen lift, eine folde Verbaloblation in Verbinbung
mit bem im vorliegenben Falle nidht zweifelhaften Leiftungdvermogen
genfigt, um ben RQiufer in Empfangsdversug zu verjepen.

Bgl. Entfd. bes RD.H.8.’8 Bb. 15 €. 146; Entfd. bed R.G.'3
in Civil]. Bb. 14 &. 246.
In ben Fillen, in weldgen dber Kiufer unter verfdyiedenen Liali-
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tdten ober Gorten 3u wdblen Bat, ift bie Wablentjdeidbung eine um-
fanglideve. Diefer Umjtand fann jedbodh einen Unterfdied nicht
madjen. MMt dem EmpfangSverzuge wird, wie in bem eben angefiifrten
reih3gerichtlichen Urteile audgefiihrt ift, die ¥rt von Bebingtheit des
Raufgeldanfpruches, welde aud der Einvede bed nidyt erfiillten Ber-
trages fid) ergiebt, gehoben, und e3 fann einfache Berurteilung, nicht
blog Verurteilung jur Leiftung Bug um Jug verlangt werben.” . . .



