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30, 1. 3Jft im Derrjdaftsbereidhe bdes Frantinrter Gefesed vom

19, Rovember 1850 -bie Entfdetdbung dariber, imivieweit bei beider-

feitigen EHevergehen eime Sompenfation eintveten ¥oune, al8. euf

partituldren Redytsnormen bernbend anzufehen nnd baber der Re-
bifion entjogen?

2. Raun nedy Berzeibung ded Ehebrudjes bed einen Ehegatten
ein pon dem anberen Ehegatten friiber begangemer Ehebrudy nrit
bem {piter — nad) ber Berzeibung — pon dem erfieven forigejesten

) &hebrud) Fompenfiert werben?

VI Giviffenat. Urt. 0. 27. Suni 1892 i &. W (Bell) w. L.
(RL) Fep. VL 116/92,

1. SRunbgericht Fronffurt o, M.
IL Oberfanbegericit dafelbit.

Wud ben Griinben: ‘ ,

4 Die Parteien {iud feit bem JFahre 1871 miteinanber verhei-
rafet, Der RKldger verlangt Trennung ber Ehe wegen Ehebrudes
ber Beflagten mit dem Kaufmanue B, Unbeftvitten hat ein ehe-
bredjerijcher Berlehr der Ehefrau mit bem Genannten vor dem
21, Mai 1890 ftattgefunden. WUm lepteren Tage fam e8 besitglich
besfelben au einer Augfdhnung awifhen den Parteien; bie Betlagte
verfprad), ben Bertehr mit B. fiir immer abzubredjen, unbd der Kidger
vergieh ibr mit Ridfidt darouf bden begangenen Ehebrudj. Der
Rliger Hehauptet aber, dap die Bellagte ben efebredjerifchen Bertehr
mit B. nach bem 21. Pat 1890 fortgefest Habe, und ber Berufungs-
ridhter Hat Died fiir erwiefen angenommen. Da jebod) die Beklagte
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in pweiter Jnftan unter Cibegzujchiebung behauptet Batte, daf ber
Rliger Jelbft, indbefondere mit ber M., bie Ehe gebrodien Habe, {o
fat der Berufungdrichter die Trennung dber Ehe von ber Ableiftung
" ped vom Rldger angenommenen Eibe3 abhdngig gemadht, biefen aber,
weil ein vor pem 21, Wai 1890 vom RKldger begangener Ehebrud
infolge ber an biefem Zage finttgehabten BVereinigung und Kompen-
jation mit bem 5i3 bdahin von ber Beflagten veribten Ehebruche nidyt
mehr behufs Rompenfation mit dem fphteren Ehebrudhe ber Bellagten
geltend gemadjt werben Eomne, mur babin normiert, 3 fei nidyt wabr,
pah Rldger nadh) dem 21. Peai 1890 mit einer Franensperfon, ins-
befonbere ber R., aufierehelich gefchlechtlich verlehrt Habe.

Der gegen biefe Befdrinfung ved3 Eibed geridytete Angriff ber
Mevifion ecfdeint begriinbet. Worweg fehlt es, wie bie Revifion mit
Recht geltend madt, an einer Begriinbung dafiir, daf ber Cid nidit
auf bie gamge Beit nad) ber Aus{dhnung der Parteien, iwelde
aud) den 21. Mai 1890 teilweife in fich begreift, erftredt iit. Die
Begriinbung bed BerufungBurteiles witrde vielmehr dahin Haben fihren
mitffen, biefen Teil bed gedachten Taged in ben Eid miteinguidliefen.
Beiter Tann jebocdh oud) ben Griinden, ous welden der Berufungs-
vidjter annimmt, baf ein vor ber Andjbhnung vom 21. Mai 1890
pom RKléger etwa begangener €Hhebrud) mit bem fpdteren Ehebrudye
per Bellagten nidht Fompenfiert werben tinne, nidyt beigetreten werben.

Bunddift fann bie Rebifibilitit bed Urteiled in biefem Puntte
nicht smeifelhaft fein. Das Frantfurter Gefep vom 19, November 1850
3blt tm §. 16 nur bie Ehejdeidungdgriinde, barunter den Ehebrud,
auf, ofne, wie bied ausd der Foffung bervorgeht, und wie aud) bie
Materialien dagu ergeben, bad Ehejdheidungsredit erjdbpfend be-
Hanbeln zu wollen, und ofne insbefonbere iiber bie RKompenjation
beiberfeitiger Bergehen Beftimumungen su treffen. Jnjoweit bad Be-
rufungducteil. fidh mit bem Kompenfationseintande ber BVeflagten be-
{dhaftigt, Derubt ed auf gemeinredtlidhen Grundfdgen iiber die Kom-
penjation in Eheideidungdfachen, bie — unb war offenbar aud) nad
ber Ynnafme bes Berufungsridhterd — in Frantfurt a. M. neben bem
Oefese vom 19. November 1850 ungebinbdert fnrtﬁefie[;en mc[;t aber
auf partifuldrem E”ymnffurter Redte.

Nun ift ymar im gemeinen Redyte anerfannt, daf die Kompenjation
mit Dem Ehebruche Ded, anberen Feiled fowoh( bann audgefdlofien
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ift, wenn begitglidy bedfelben eine Musjishnung ftattgefunden Bat,
alg audy bany, wenn in einem fritheren Ehejcheibungsprozefie wijden
benfelben Porteien der Ehebrud) bereitd mit dem bamald bem Gegner
vorgeworfenen Ehebrudhe fompenfiert ift. Jm lepteren Falle Yann ex
nicht nodymald mit einem fpiteren Ehebrudje be3 anberen Teiled fom-
penfiert werben.
Bgl. Seuffert, Hrdiv Bd. 2 RNr. 194, Bh. 17 Nr. 53; Urt.
bed RG.8 i &. &t gegen St. Rep, VL 72/89 unb 1. S. N.
gegen . Rep. VI 139/91.
Hier trifit jebocdy feiner biefer riimbe gegen die Rompenfation mit
einem vor ber Audjdhnung vom 21. Mai 1890 vom RKliger etwe be-
gangenen Ehebrudhe zu. Demn biefe Uudfdhnung begog fidh nicht
auf ben Ehebrudh) bed Kltigers; o3 ift nidt einmal feftaeftelt, daf
die Beflogte von bemfelben bameld RKenuinid Batte. Ehenfowenig
aber fann ber Umjtand, dafy die Rlage fid) auf den nady ber Aus-
fogrung vom 21. Pai 1890 von der Bellagten begangenen Ehebrndy
" ftigt, bie Sompenfation mit bem fritheren Ehebrudje Hed Ridgers
audfdticgen. Gleichzeitigleit bed beiberfeitigen Ehebrudjes ift sur
Sompenjation {oivenig erforberlid), mwie ed bdarauf anfommt, ob etiva
auf ber einen Seite nur ein vereinzelter Fall eined Ehebrudjes, auf
ber anberen bagegen ein fortgefehter ehebrecherifcher Werlfehr oder eine
Mehrzahl von Fillen bed Thebrudhed vorliegt. Demn audy ein ein-
sener Ehebrud) enthilt eine abfolute BVerlepung ber ehelichen Zreue,
und eine Abwigung der beiberfeitigen Bergehungen nadhy der Zahl
per Ehebriide und nach ber Dauer bed unerlaubten BVerfehred wiirbe
pem Wefen ber Ehe nidht entfprechen. o .
Byl. bas obengedacdyte Urteil i. &, M. gegen N. Rep. VI 189/81,
vom 24, September 1891.% . . .



