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33. Darf ecin Hypothelgliubiger, welder ecine ihw an fi ber-
tragémiifig obliegende Priorititdeinriumung wegen imywijden ein-
getretener Wertdminderung ded Plandgrundiifided su verweigern be-
seditigt ift, wady ridterlidem Ermeffen denmod) jam Wufgeben {einer
Prioritdt fiir dem nad) eimem ent{predjenden Abjuge bverbleibenden
Refibetrag {einer Hypothelenjorberung augehalten werden?

VL Givilfenat. Urt. v, 22. September 1892 . &. M. (Bell) m.
P. (RL) Rep. VL. 11492,

I. Ranbgeridit Hamburg.
II. DOberlanbedgeridit bajelbit.



112 33. Unteilbarfeit Bypothetarifder Siderung,

Der Bellagte Batte fih dem RKldger vertragdmifig verpflichtet,
mit einem ihm in einem Grunbitiice des Lepteren sugefdirieben ftehenden
Hypothetpoften von 190004 um 15000 o in ber Priovitdt zu
viifenr, fobald bas auf dem Grumdftide su erbauenbe Haus pus-
fertig, die {enfter eingefept und bie Treppen geftellt fein iviirben.
Dad weitere ergieht fidy aus den folgenben

Griinben:

oo o Der Betlagte Dat fidh... davauf berufen, baf bag Se-
bdude fo erfeblidye Sdyaden und Tingel aufreife, baf e hm widt
benjenigen ®rab von Gypothelarijder Sidjerheit gewibhren fimne, der
bei bem zwijchen den Parteien gefdhinfienen Vertrage vorausgefest fei,
weswegen ihm des Buriidtveten in ber Priovitit trop an fid) ein-
getvetener Bedingung nidht sugemutet werben biirfe. Mt Redyt Hat
bad Berufunggeridit grundfiplid) biefe Cinwenbung ald bem wahren
Sinne eined DVertrages itber pfanbdredtlide Siderung entfpredyend -
sugelaffen unb ferner aud) barin, bdaf jene Schiden und Minge!
arofenteil3 erft entftanden fein midgen, nadybem der Beflagte tros
Pupfertigleit des Gebiuded, eingelepter Fenfter und geftellter Treppen
mit feinem Hypothetpoften su riiden fich geweigert Hatte, leinen Gegen-
grund gefunben. Denn wad den lepteren Puntt betrifit, fo hat dad Ober-
Tanbesgeridit mit Redyt angenowtmen, daf ber Beflagte bamald nidyt
im Berzuge fidh befunden habe, und gwar bedhalb, weil bad Gebdube
auf dasd RNadjbargrunbitiid iibergebaut gewefen fei unb fibergebangen
babe, jobaf bic Giebelmauer erft nod) habe abgerifjen und neu er-
ridtet werben miiffen. Dad DOberlanbedgericht Hat aber trofbem jo-
weit ju Gunften bed Kiigers erfannt, baf e8 ben Bellagten mit dbem
griften Teile bed fraglichen Poftend, ndmlidy mit den lepten 15800 o4
von ben 190004, um bdie gangen 15000 o uritdzutveten ber-
urteilt und nur in Anjehung ber erflen 3200 o4 bie Rlnge, itbrigens
unter Einverfténbnis bes Rldigers, abgewiefen Hat, inbem e3 in that-
fachlidjer Begiebung anmabm, daf mit Aufwenbung von 3200 o4
jebenfalls affe in Hede ftebenden Schiiben unb WMange! Hefeitigt werben
Eonnten. {iir biefe Berurteilung Hat bad Berufungsgericht unddhit
ben @rund angegeben, baf in ben fragliden Sdhiben und Mingeln
bei ibrer verbiltnismifig geringen Bedentung einme rwefentlide Ge-
fahrbung ber vom Beflagten zu beonfpruchenden Hypothefarifdien
Sidyerbeit nidt gefunden werben fdnme, bann aber hinjugefiigt, Peines-
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falls tomne man bem Beflagten ein weitergefendes Fedht etnrdumen,
ald baf ihm geftattet werbe, bei ber nor,gunef)menben Anberung in der
Prioritit feine3 Poftens bie 3200 o4 in Ubgug 41t Bringen und bem-
nad) mur mit ben verbleibenden 15800 o in bie ungitnfligers Stelle
ju viden. Ronnte man in bem, wad bier ald pringipaler Grund
anfjutreten jdeint, eine Deftimmte. thatfidhlidie Feftftellung erblicen,
baf bie fragliche Bypothefarijhe Sidjerheit durd) jene Schddben und
ingel nidyt in irgend einem in Betradht fommenden Grabe beein-
tridhtigt werde, fo miifite bie Mevifion Dievan jdeitern. Died it
jeboch nidyt der Fall: mwenn jdhon ber Unsdbdrud ,wefentlidh’ en ficy
in biefer Beziehung BVebenfen zu erregen geeignet ift, fo erhalten
biefe durdjaus dbas Ubergewidyt burch bie Urt, wie fofort der even-
tuelle @runt a3 ber unfer allen Umftanden bdurdyjdlagende bdaran
aefdioffen with. &8 wird badburd) mindeftens jweifelhaft, ob bad
Dberlanbedgeridht wirllid) bie Gefihroung der hypothelarijden Sidjer-
Geit beftimmt Bat Bermeinen unb nicht vielmehr jeine Entjdeidung
cigentli) auf den duferlid) nur al3 eventuellen Hingeftellten Grumd
hat ftigen wollen, Diefer pweite Grund ift mun aber nidht geeignet,
bie EntjdGeibung zu holten. Eine joldje Behanblung ber Redjtadfolgen
cined Bertrages itber pfandreditlidhe Siderung verftoft gegen bden
gemeinrechtiichen Srundjay der Nnteilbarfeit dber Pfandbhaftung. (. 19
~ Dig. de pign. 20, 1; L 85 §. 6 Dig. de V. 0. 45, 1; 1. 6 Cod. de distr.
© .pign. 8, 28). ©o lomge aud) mur fiir einen Teil der ju fihernben
Forderung der Fall ber BVerpflidGtung zum Aufgeben bev bidherigen
Pfondbficherfeit nidjt gegeben ift, bdarf, abgefefen natirli von
etmaiger abweidhenber Weriragsberebung, ber Gliubiger iiberhoupt
. widt su einem folden Hufgeben gendtigt werden. Und) ba twdre .

famn zuldffig gewefen, ben Bellagten, bie Buftimmung bed RKidgers
vorausgefept, etwa jum Buriidtreten mit bem ganzen Poften, fiatt
um 15000 oA, mur um 118004 ju verurteilen. Reinedfalls durfte
ber Betlagte, wenn bie Bovaudfepungen fiir feine Verpflidhtung, mit
vem gangen. Poften um die 150004 zu riiden, nidt vorlagen, ge-
gwungen mwerben, feinen Poften su teilen und nun wenigftend mit
einem Leile besfelﬁen um biefe 15000 o in ber Priovitit juriid-
gutreten.”
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