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38. Qft bie Wiberrnjlidleit der Bolimadyten nady gemeinem deutiden

Redte cine Propibitibnorm in bem Sinne, daf der einfeimijdye Ridyter

thweidiende Beftimumngen cines fremben Nedted nidt jur Aniwen:
bung Bringen darf?

VI Civilfenat. Urt. 0. 24. Dltober 1892 i. &, Re. (RL) w. Ra.
(Imtervenienten). Rep. VI 156/92.

L Ranbdgeridht Homburg.
IL  DbeslanbeBgeridit dafelbit.

Re. 3u RNew:-YPort Hagte ald angeblider Ceffionar eined . gewiffen
©d. bafelbit eine bem lepteren jufteGenbe Forberung an ben @.'fdjen
Nadlaf gegen bie den lepteren verwalienden Teftomentdvolitreder
ein, - Diefe verkinbeten dem Ma., weldjer ebenfalls Ceffionar  bed
©d. in Unfebung bed grifieren Teiled berfelben Forberung zu fein
behauptete, ben Streit und jdieden, naddem Ra. al3 JIntervenient
in ben Streit eingetveten war, und fie felbft ben jireitigen Betrag
hinterleat Datten, aud bem Progeffe aud. Die Geridte erfter und
aeiter  Jnftang nahmen in thatfddhlider Begichung an, daf dem
Qntervenienten ber fraglide Anfprud) von Sd. ut einer Beit abgetreten
fei, al8 bem Rldger mur erjt eine Bollmadyt jur Eingiehung bes
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Betrages von Scd). in New-Pork erteilt gewefen fei, und baf — in-
fofern e8 barvauf anfommen follte — jene Wbtretung an ben Inter-
venientenn den &.’{djen Teftament3volftredern friiher angezeigt worben
fei al® eine vom Rliger fermer behauptete péfere Ubtretung an
biefert, und erfannten aud biefen @riinben ju Gunjten bed Jmter-
venienten. Bom Reidsgerichte wurbe auf Revifion des Kldgers diefed
Urteil aufgehoben aus folgenben
®riinben:

. p Die Aufhebung bes vorigen Urteiled mufte erfolgen, Mweil
ba3 Verufungdgeridht e3 aud redhtsirrigen Grlinben abgelehnt Bat, in
einte Grirterung des ille biefer Art normierenden New-Porler Redhtes
eingutreten. Der RKliger Hat feinen Unfprudy von vornBerein nidht
blo$ auf bie. .. ,Qeffion” iiberfdjriebene Urfunbe vom 3, Mirz 1891
geitiipt, fombern audy ouf eime angeblidhy am 10. Februar 1821 von
€d. auf ihn ausdgeftelite ,Seneral- und Spejialvolmadit”, rweldje
fidh felbft ausbritdlich alg ,unfiinbbar imd untwiberruflih” bezeidhnet.
Qn biefer Beziehung hat er gleid) anfangs die Behauptung aufgeftellt,
baf nad) bem im Staate New-Port geltendben Rechte eine BVolmadht
giiltig al8 umwiberruflidie erteilt werben fonune, und weiterhin .. .
bie Behauptung, daf nad) dem New-Yorfer Rechte eine BVollmadht,
lount weldjer der Manbatar einen Anteil an dem Gegenftande bed
Manbated Baben folle, ohne Juftimmung bed Manbatard nicht wibers
rufen werden fWune. In ber Berufingsverhandlung Hat er endlidh
nod) bie Bebauptung Hingugefligt; bah nad) bemfelben Rechte der Er-
teiler einer unwiberrufliden BVolmadyt feinerlei Berfilgung mehr iiber
ben Gegenftand berfelben Habe. Das Oberlanbedgeridit ift nun davon
audgegangen, baf allerbingd auf bie vom ©d). und dem Rdger,
weldje beibe 3u Neww-Port wohnten, miteinander gejdhlnffenen Redyis-
gefchdfte ber Megel nadh bas bortige Redit anuwenben fein witcbe,
‘Bat aber Dod) eime fFeftjtellung twegen ber Bier behaupteten Medjtsd~
normen Dedhald fitr entbehrlich gebalten, tweil ein Redhtsfap, welder
bie freie MWiberruflichleit des Manbated vber bie rechtliche Verfiigungs-
freibeit eined Plandanten einfdjrintte, mit bem im Bheimijden Redjte
anerfannten Grunbiage ber veditliden und wirtidajiliden Selbftdn-
bigleit ber Perfon unvereinbar fein wiirbe und aud biejem Grunde,
al8 gegen einen profibitiven Reditafay verftoBend, von einem ein-
Beimifchen Ridhter nicht witrtbe angeroandt werben ditrfen. Darin war
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aber eine Berfennung bed Begriffes ber Prohibitionorm nad) ge-
meinem  beut{den edjte, beym. eime rechtdirrige Unmwenbung Dbes
®runbiages ber rechtlidhen unbd wirtidaftliden Selbftdndigleit ber
Perfon zu erblicken. Ridtig ijt, bah nad) gemeinem Redjte bas
Manbat nidht unwiderrufli) gqemad)t werben fann, wie aud) bas
ReidyBgericht . . .,

ogl. Cntjd. des N.®.’3 in Civil]. Bb. 3 &. 1861lg.,
fdon auggefiifrt hat. Uber bas ift teine Prohibitionorm im Sinne
pes intecnationalen Privatredjted, wie denn aud) &. 187 a. 0, . qus-
briidlicy gefagt ift, bap bdie Unwiberruffichleit ded Manbated nidht
etoa ben guten Sitten wiberftveiten wiirbe. €3 hanbelt fidy babei
eben feinedwegd um ben Grvundiay ber Selbftinbigleit ber Perjon.
Die der Perfon zutommende rechtliche Wiirbe ift ohne Brweifel im ameri-
tanifhen Redjte Beutsutage ebemjoguf amerfannt mwie im beutichen.
Wenn fiir gewifje Falle die Unmwiberruflichleit eines Manbates, begw.
dte Cinfdrinfung be2 Berfiigungdredhied bed Manbanten nad
New-Porfer Red)t behauptet wird, fo it damit mir gefagt, dbaf fiir
jolde Fille diejes MNecht bie Begriffe ber Bollmadyt und ber Eeffion,
begw. bie innere unbd bie Gufere Seite. ber bei biefen Jnjtituten in
Frage fommenden Redjtsverhiltniffe nidht mit jolder Sddrfe aus-
einanderfalte, wie e8 bei und 3u gefdehen pflegt, daf e3 eben bder
Sade nach in joldgen Falen fid in Form ber BVolmadyt zugleid
eine eventuelle Geffion vollziehen Iofie. MMit ber Selbftanbigleit ber
~ Perfon Bat died {o wenig zu thun, wie bie Anerfennung der ln.

wiverruflidfeit be3 mandatam in rem suwam im Berfaufe ber ri-
mijgen Redtdentoidelung. Wie der Kdger bei ber nahen Bervanpt.
jdhaft bed preupifchen Sanbredjted mit dem gemeinen Rehte mit Redyt
afs Bebeutjam Bervorgehoben Bat, ftellt bas erfteve in §. 159 L 18
die Unmwidervuflichleit des Vollmaditsverirages fogar nur al8 Regel
Din, fest alfo bie Buldffigleit von Uusnahmen voraus.

War hiermit ein Grund zur Anfhebung bed vorigen Urteiles
gegeben, o Yonnten aud feine anberweitigen Erivdaungen zur Uuf-
redjthaltung bedfelben fifhren. Der Grund, aud weldem das Land-
geridit bie Unerheblidleit ber behaupteten New-Forfer Reditfdte ge-
folgert Batte, bak ndmfid) troh etwaiger Unmwiderruflichleit ber bem
Ridger erteilten Bollmadt al3 foldher bie Ceffion an den Jntervenienten
giiltig fein tivbe, fonnte ellenfalld audreidjend erjdjeinen, folange
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nidgt audy bie Ausjdliebung ber weiteren BVerfiigungsmadyt de3 WMan-
banten auabriidlidh behauptet war; ba bad in ber Berufungdinftamy
gefheben ijt, wiirde er Yeine2fallz mehr gemiigen. Da bdie beiben
RKontrafentent in New-Yort wohnten, fo ift felbftverftindlid dad dort
geltende Recit forveit mafigebend, al3 es iiberhoupt Hier auf das per-
{onlide Mecht ber KRontrabenten antommt. Wie weit lepteves der Fall
ift, witd fid mit Siderheit erft nach -Ermittelung bder fraglidien
Rew-YPorler RedytBfiige beftimmen Iaffen, da gevade ihr JInbalt babei
erheblid) twerben fann.” . ..



