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41, Boransjesung und Umjang der Hojtung ded Beanftragicn,
weldjer dic Nusfiihrung ded itbernommenen Hujtraged {duldhaft un-
miiglid) gemadt bat,

L56 1. 18§ 10. L 22§ 11. L. 27 § 2 Dig. mand. 17, 1.

1. 11 Cod. mand. 4, 35.

I Civiljenat. Utk v. 10. Degember 1892 i. &, @. (K1) w. &. & Co.
(Betl) Rep. L 296/92.

1. Zanbgericht Hamburg.
1. Dberfanbedgeridyt bafelbit.

Der Filiale der Beflagten in China war 1888 auf deren BVer-
anlaffung vom SKldger eine Partie Champagner gum fommiffiondmweifen
DBertricbe gegen Provifion ifiberfandt, der grofite Teil ber Senbung
aber im Yugujt 1889 ofne vorherige Einfolung der Disdpofition bHes
Rigers zur Verfiigung desfelben nad) Havre mit ber Benadjrichtiguny
juiidgefchiclt worben, bdah ber Berfauf nicht gelumgen fei. Der
Rliger vermeigerte bie MAnmafme und Hagte auf Sablung bder fol-

- turierten Preife nach) Ubsug der Provifionsanfpritidge ber Beflagten
bei volfzogenem Berfaufe al3 Schadenserjap. Der erfte Ridjter vers
urteilte nad) ber Klage, dber zweite Ridjter erfannte den Unjprudy bem
@runbe nad) als berechtigt an, wied aber ben Kliger mit einem er-
pebfidhen DBetrage ab. Huf die Revifion ded RKidgers ift dies Urteil
aufqehoben und bas erfte Urteil wieberhergeftellt worben aud folgenden

Griinden:

,Die Filtale ber Bellagten in Hongfong Hat jufolge ber mit
bem Rliger angehmipften @efdhiftdverbinbung ben Bertrieb ber von
diefem nad) Honglong gefandten RKiften Ehampagner fitr feine Red-
nung fibernommen. Dad fo begrindete Redt8verbitimid ift nod
audbriidlid) beftitigt burd) ben Brief der Filiale vom 2. Januar 1889,
in weldhem bie Dualitit der Weine al8 gut umbd ber gefeste Preis
al3 angemeffen begeihnet werden, jowie durd) bad Schreiben ber Be-
Hagten vom 28. Mai 1889, wonady fidy diefelben anbeifdhig madgen,
igrem Haufe in Pongfong einen rafden und vorteilhaften BVerfauf
st empfeblen, ber fid) zweifellos ohne ju grope Sdywierigleiten aus-
fithren loffe. Diernach hatte, wie in der Klnge utveffend vorgetragen
ift, bie filiale m Honglong den uftrag zum Verfaufe der Weine
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ethalten und angenommen. Beibe Borderridter find audy bei ifrer
Beurteilung bed Sadyverhalted zu diefer reditlidh sutreffenden Annahme
gelangt, @iner Pritfung dber auferbem angeftellten Erwdgungen, ob
ein Agentur- ober RKonfignations- ober Kommiffionsverhilinid vor-
liege, bebarf e8 nicht, ba fitr bie Enticdheibung lediglid) ber anud) von den
Bordverridhtern al8 ausidhlaggebend eradjtete Geficht3puntt mafgebend
ift, ob ber fFiliale in Honglong in Anjehung bes von ihr itber-
nomntenen uftraged ecin Berftof gegen bie anzumendende Sorgfalt
eined ordentfichen Raufmanned zur Laft falle. Diefe Frage ift von
beiben Borberridhtern aud gufreffenden Griinben bejaht worden. Die
Giliale in Hongfong hat den Auftrag nidt audgefithrt, aud) das
Bertragdverhiltnid nidjt gefiindigt unbd bem RKidger nidit die Mig-
lichleit gewdlrt, anbdermweite Verfiigungen u treffen, fonbern e ift
einfady bie Ware nad) Europa zuriidgefandt und badburd) bdie Wus-
fibrung bed Auftrages unmiglich gemadyt worben. Daf biefes Bor-
geben durdg @riinbe geredytfertigt werben Yiune, weldje eime berartige
vertrag8wibrige Mafinahme bebingt Batten, ift von ben Beflagten
felbft nidit behauptet. Die famtliden Wusfilhrungen derfelben bed
Jnbalted, baB unter den obwaltenden BVerhiltniffen bie Ridfenbung
im Jnterefje bed Ridgers gelegen Habe, find nidht beaditlich. Selbit
wenn bie Wahrheit alles defien, was die Bellagten in biefer Bejiehung
vorgetragen Babem, unterftellt wirh, fo wiirde redjtlich barausd nur ber
SduB gegogen werben fonnen, baB bdie Filiale in Honglong aus-
reijenden ¥nlnf gehabt Habe, ben RKldger vom der Unousfithrbarleit
bed fibernommenen Anftraged i Kenninid ju fegen unbd ihm bie Er-
- teilung anberiveiter Digpofitionen anbeimzugeben. Dab bie Filiale
burdy irgend weldje Umftinbe behinbert gewefen fet, in biefer richtigen
Beife vorgugehen, fteht nicht tn Frage.: ‘

Demgemif Bot ber Nldger mit Redit feinen Anfprud) darauf
gegriinbet, dbap bie Aushilhrung bed Unuftraged durd) ein Berfdhulben
ber Fificle in Ponglong unmiglih gemaht fei, und bavaud weiter
jutreffend bie Sdhlubfolgerung gezogen, baf bdie Beflagten ibhm fiix
dagjenige aufpufommen hitten, wasd er im Falle ber ordbnungdméBigen
Ausfihrung ded Wufiraged erhalten Haben wiivbe. Der Rechtafiveit
ift, wie beibe Borberrichter angenomumen und jutreffend begriindet
baben, nad) ben Srundiiben ded in Deutfdland geltenben Redtes
au entfdeiben, mithin, infoweit fidh bie Entfdeibung nidht aus
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Bordyriften ded Hanbeldgefesbuches ergieht, nadh ben Grundidsen
be3 gemeinen Redytes, da 8 fich um die Folgen der einer vftafintijchen
Filiale eined Hamburger Haufed gur Laft gelegten Vertragdverleung
hanbelt, und die Behauptung, bdap bierfiiv abweidende anslindijde
Redytdnormen in Betradyt 3u ziehen feien, von feiner Seite aufqeftellt
iit. Die Quellen, fo namentlih L 5 § 1. 1 8§ § 10. L2284 11.
}. 27 § 2 Dig. mand. 17, 1; L 11 Cod. mand. 4, 85, jprechen aber mit
pollftinbiger RKlarheit aud, bap ber Beaufiragte, gegen weldjen bie
Mandatdtlage auf Ausfiihrung bed Huftraged begriindet it, in dem
Balle, wenn er bie Ausfihrung bed Uuftrages jhuldhaft unmoglidy
gemacht Bat, mit der gleiden Rlage in Aniprud) genommen, alfo fiir
ben Erfolg, welder bei Ausfiihrung bes Auftrages eingetreten wire,
haftbar gemadyt werben famm.  Die Anivendung biefes Reditsfapes Hat
in ber Pragis {dhon mwiederholt ju ber Unnahme gefithrt, baf bder-
jenige, welder ben BVertauf von Waven an einem dberfeciihen Plape
itbernommen Hat, fiic den pon ihm nidyt beanftanbeten Fatturapreis
ber iiberjanbien Ware aufzufommen Babe,
Bgl. Ert. bed Oberappelationdgerichted in Liibed vom 15, Nos
vember 1856 (Samml. ber Betreffenben Grtt. Bb. 3 &. 147) und
@rt. ded Dberlanbedgerichtes in Hamburg vom 19. Dttober 1888
(Danjeat. GerichtBzeit. Danbdeldrechtl. Fille, Jahrg. 9 . 290).
Diefe Unnahme ift nmad) ben oben wiebergegebenen, in den Bors
inftangen fefigeftellien befonberen Umftinben des borliegenben Falles
ungweifelbaft gutveffend. Dad hat ber Berufungsridhter verfannt, und
beshalb unterliegt bad engefodjtene Wrleil ber Auffebung.

Der Redtsftreit ift aud) in ber Sadje felbft zur Cndent{deidung
reif. Durd) die erfdipfenden Berhandlungen ift eine vollftandige
Geftitellung bes Sadyverbaltes getroffen, fjobah Ilebiglich bie Ymwen-
bung ber ridihigen redhtlichen Grunbdjdpe erforberlidh ift, um su ent-
fdieiben, ob ben Betlagten begriindete Gimwenbungen gegen ben er-
hobenen am fid) beredhtigten nfprud) juftehen und von ihnen in
beadytlicher Weife geltend gemadht find.

Jn erfter Sinie wiithe ber Ginwand redtlich erheblidh jein, bap es
fiiv ben RUdiger nidyt ausdfilbrbar gemefen wire, den eingeflagten Be-
trag au ersielen, baher er mit feiner Ringe einen ungeredjifertigten,
ihm nidht jufommenben Gewinn erftrebe. Diefen Eimmand Haben bie
DBellagten aud) erfermbar erhoben. Bur Begriindung bdesfelben Haben
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fie aber lebiglidy auf TMoglichfeiten Dingewiefen, namentlidy davauf,
baf Der Champagner in dem Beifien Rlima mit der Beit wohl in der
Qualitdt Hatte leiben fonnen, baB vielleidht an allen in Betradt 3u
siehenben Pldgen Oitafiend eine ibermidtige Ronfurreny ju betimpfen
gewefent wdre, und daf der Rldger bei Verwertung ber Ware bie Ju-
billigung ber gleichen gimjtigen Bebingungen, welde ibm Gejdafia-
freunde in Batavia und Shanghai friifer gewdfrt Batten, vielleid)t
midht erreidpt Hitte, Jrgend weldje Thatjadhen aber, weldie st ber
Feftitetlung fiihren fonnten, baB nady der wirkliden Lage der Ber-
biltniffe mit bem Cintritte berartiger Mogliditeiten geredhnet werben
miifie, haben bie Betlagten nicdht bebauptet. Dedfalb war Fein Anlaf
gegeben, begiiglidy ber von ben Weflagten blof angebeuteten Mig-
lidhteiten burd) Beweiserbebungen eine ndfere Wuftlivung Herbeizu-
fiigren; e8 entfpridit vielmehr dben Grundiden ber Civilprogeorbnung
vollftdnbig, daf ber Berufungsridhter Giervon AUbftand genommen Hat.
Sn bem angefodytenen Urteile ift swar ben erwdbnten MiglichLeiten
bei Erirterung ber fiiv entfdeidend evadpteten Frage, imwiereit bem
Ridger ber Jadweid bed von ifm bebaupteten SHabens gelungen
fei, ein fibrigens in feiner MWeife Har jum Ausdrude gebradjter Ein-
fluf eingeviumt. Daneben erBellt ober aud ben Feftftellungen umbd
Crmigungen ded Berufungsridhters mit voller Deutlidteit, bag_bie
Beflagten den Einwand, ber Kldger Habe unter den obwaltenben Ber-
biltniffen burd) Bermertung ber Ware bden von ihm beanfprudten
Betrag.nidt erzielen fonnen, auf {liffige thatfadlide Anfiihrungen
au ftipen fiberhaupt nidit vermodit Hoben. Demgemd§ ergiedf fich
cus ben Redidjiken, baf bie Beklagten fiir ifhren Eimvand beweiss
pilidhtig waren, und baf fie einen {dhlitffigen Beweid dafiir Hitten ans
treten milffen, mit Notwenbigleit bie Folgerung, dafi der nidht in
ciner biefen Redhtsfigen entfprechenben Weife begriindete Cinwand
nidgt beridfidtigt werben fann. -

Die Betlagten haber ferner den Einwand erhoben, bah ber bom
Kldger geltend gemadyte Sdyabe nidit lebiglich burd) basd {djuldhafte
Berhalten ihrer fFiliale in Hongfong Herbeigefiihrt, jonbern teilmeife
baburd) verurfadht fei, baf ber Rldger e unterfajjen Habe, Maf-
nafmen jum Bmwede der Abmwenbung ber Herabminderung Hed Scdabend
s treffen. Bur DBegriindung diefed Eimwanbed ift aufgeftellt, ber
Ridger fei verpfliditet gemefen, bie von Honglong ned) Havre Furiid-
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gelangte Ware in Empfang zu nehmen und , beftend” zu verwerten.
Der Berufungsriditer fat fich, ohne angugeben, auf welde Redhts-
notm er fid)y hierbei jtist, biefer Unffafjung angefdhloffen. Lasd ijt
aber veditdirrig. Der Berufungsriditer erfennt unyweidbentig an, dak
bie bewirlte Riidfendung ber Waren einen BVertragsbrud) enibielt
und jomit redtSwidrig wor. Deshalb fonnten bdie Beflagien ober
beren giliale Bieraud unmoglich bas Redit fiir fidh Berleiten, Fu
verfangen, daf ber RKldger bie FWave anmehme unb ,beftend” ver-
werte. Der jutreffenbe Fefiytdpuntt, von sweldem aus basd BVer-
Balten bes Rligers gepriift werben muf, ift ber, baf im Panbdels-
verfehre der burd) eimen Bertrag3brud) mit Schaben bedrobte ver-
tragstreue Rontvabent fidh nidit pajfiv verhalten darf, fombern nach
Treue und Glauben bdiejenigen Mafnahmen freffen muB, welde in
gleidier Lage jeber verftinbige Menjd) und ordentlicdhe Kaufmann jum
Bwede der Abwenbung oder Herabminderung des Sdyabensd getroffen
haben wiirbe.

Bal. Urt. bes R.D.D.G.’8 vom 27. April 1874, Enifd). desfelben

Bb. 18 &, 187 (207).
Jn biefer Bejiehung fann aber den Rldger nady bem in ben BVors
inftangen feftgeftellten Sadjverfalte feinerlei Vorwurf treffen. WIB-
bald nad) Empfang der Nadridt, bap die Ware von Honglong an
ipn guviidfgefanbt fei, Gat ber Rldger ben Bellagten bdad mitgeteilt
und ihnen erflict, dafi er dic Annahme verweigere und die Ware ur
Becfiigung der Bellagten auf ber Bolftelle in Havre belafle. Die
Beflagten haben darauf erwidert, baB fie das Borgehen ifrer Filiale
in Honglong fiir vidtig ielten und {id) auf nidhts einlichen. Kury
nadjfier find dann nodmald gleidhartige Crlldrungen ber Parteien
gewedyfelt worden, und bdarauf BHat ber Ridger bavon Abftand ge-
nommen, iber bie Ware irgendwie zu verfligen. Rad) diejem Sadys
verfalte ift e8 nidit erfinblidy und audh vpon den Betlagten nid)t bax-
gelegt, weldje gweifeldfrei angezeigt gewefene Mafnahme dber Kidger
verfiumt Baben Fonnte. Die Beflogten BHatten unfireitig von allen
fite ihre Beurteilung ber Sadhlage erheblichen Borgingen volftandig
feuninis erbalten und waren vomr Kdger benadyridhtigt, daf er bie
Mare nidt annehmen und wid)t dariiber verfiigen werbe. Daf bieje
Grftérung bez Rldgers berechtigt fei, fonnten bie Betlagten nicht be-
sweifelr.  Deshald wire e8 ibre Sadje gewefen, etwaige 3wed-
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entjprecdiende Meafnafmen ur Ubmenbung ober Herabminberung bes
Sdadend zu treffem, und die Beflagten wiltben ed ihrem eigenen Ber-
jchulben gupujdhreiben Baben, wenn in biefer Bepiehung etwas ver-
faumt fein jollte. %ud) ber zweite von ben Betlagten erhobene Ein-
wand ift baber aus Redjtagriindben nidit beadhtlid).” . . .



