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42, 1. Unter welden Voransjesungen fteht die Spolientlage dem
Befiser in frembem NRamen u?
2. gindet bei der Spolientlage § 13 C.P.0. Unwendung ?

L Givilfenat Uit v, 14, Dezember 1892 . &, 8. D. €. (VL) w.
f. Spr.-Uttiengefellichaft (Bell.). Rep. L 808/92.

1. Sanbgeridht Pamburg.
II. ©Dberlanbedgeridht dafelbit.

- Der KiGger und O. ©. waren perjontid) Haftende Sefeljdafter
ber 1889 aufgeldjten Hanbeldgefellfhaft L. . &. & Sohn, ber Kauf-
man B, war 5ig 1. April 1891 Proturift der Gefellihaft. Jm Jahre
1890 finb burd) bie in Stodholm bdomilizierende & Spr.-Altien-
gefelljchaft brei Riften mit ifren Handlungsbidern aud bden Jahren
18861888 unter ber Wdrefle ber Gefelljdhaft & D, &. & Sohn nady
Pamburg- gelchict. worden. Der Profurift B., ber bas Gefehiftalotal
ver Gefeldhaft vom 1. April 1890 ab gemietet, Gat die Biicher hinter
fidh. Der Kliger, bem alle Unfpriihe ber Bejelfdaft burd) Berfrag
fibertragen jein follen, Hat im Mai 1891 gegen ben Proturijten B.
Rlage auf Heraudgabe der Bitder mit ber Behauptung erhoben, daf bdie-
felben ber efelljhaft sur Aufbervahrung itberfandt jeien und B. fie ohne
Rechtsgrund befige. B. verfiinbete ber K. Spr..Altiengefelljdaft den
Gtreit, weil diefe ihrecfeits bie Bitder fitr fich in Unjprudy genommen
unb erflirt habe, ihn verantwortlih zu maden, wenn er fie dem
Rldger ausliefere, Im Termine vom 8. Dezember 1891 beaniragten
bie Bertreter bed Beflagten B. und der Litisbemunziatin Abmeifung
ber Rloge; fiir den Betlagten B. wurbe Entlaffung qud bem Redjts-
fireite beantragt, ba er bie Bitder fiiv ben Rldger bereit liegen Habe,
biefe aber von ber Litigbenungiatin reflomiert wiirhen. Per Anmwalt
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ber lepteren exfldvte fich mit ber Entlafjung einverftanben, berjemige
bes Rligers wideriprad). In einem zu Protofoll iibergebenen Schrift-
jage bot ber Umwalt bed Beflagten B. Beweis itber bie Behauptung
an, baf biefem bie fraglidien Biicher vom ber Litisbenunziatin als
beren Repifor zugefandt worben feien. Der Unwalt bed Rldgers
hatte bie Rlage mit ber Abdnberung vorgetragen, daf er behauptete,
bie ftreitigen Biicher feien nidht (wie irrtimlid) in der Rlage ange-
fiibrt toorben) von ber Litidbenunziatin an die Firma L. L. €. & Sohu
gefchidt worben, jondern pon ber So. Spr.-Uttiengefelidaft, und zwar
fei bied gejcheben, nachbem bie Streitverfiinbete ald Gegenleiftung
gegent groge Bablungen ibm bie Uberfenbung biejer Biidher ver-
fprochen, an bemen er wegen Werfolgung gewiffer Sdabenseriah-
anfpriide ein Jnterefle gebabt habe. Die Unmilte bed Beflagten und
ber Litisbemumaiatin legten gegen die Rlagdnderung Berwabrung ein
und beftanden auf ber Behauptung, daf dbem Betlagten B. die Biicher
in feiner Gigenjdhaft al Raflenrevifor ber Streitverfiinbeten jugefdhidt
worden feien.

Darauf erfannte der erfte Richter auf Entbinbung bes Betlagten
B. von ber Klage. JIn den Griinben wird bie RKloge ald Syolien-
tage begeidynet, weil Beblagter bie Biider rechtdmwidrig retiniere, und
beflen Entlafjung aud bem Redtsftveite gemif § 78 C.PLO. fiir ge-
redtfertigt erflért, weil bie Streitvertiinbete jeine Bebanptung zu-
geftebe, Daf er bie Bitder nur i threm Namen detiniere. Gegen
piefes Urteil ift ein Redtdmittel nidt eingelegt; fonbern
gegen bie Streitverfiinbete weiter verhanbelt worben.

©obann Hat ber erfte Ridhter bie in ben ProgeR eingetretene
Uttiengefelfdaft sur Peraudgabe der Biidjer veruvteilt. Auf bie Be-
rufung berfelben Bat ber Berufungdrichter bie Rlage abgetmeien
Diefes Urteil ift aufgehoben ausd folgenben

Sriinbden:

» Wenn bie Gefchiftzbiiher an bie Firme L O. &. & Sohn, .
peren alleiniger Inbaber munmehr der Bellagte ift, gefdidt worben
und in beren Jnnehabung gelangt find, und wenn jobann ber Be-
Hagte B., wie in der Rloge behauptet wird, vorzeitis und eigen-
miidhtig die Mietmohnung der genannten Firma und damit die Biidjer
in Befip genommen Hat, o fonnte bie erhobene Rlage a3 Spolien-
flage Begriinbet jein. Diefe Klage fteht aud) bem Jnhaber (Detentor)



42, Gpolientinge. 139

beeglider Sadjen jebenfallg gegen den Dritten, b. §. gegen denjenigen
su, weldher nidyt al8 Eigentiimer den Befip fid) angeeignet Hhat.
Bgl.- Bruns, Befipflagen &, 233; Bibhr, Urteife des Reidhs-
geridited ©. 42. 46; Entid). de3 N.E.’8 in Civilf. Bd. 14 Ny. 102
&. 363.
Die Spolientloge ift aber nidjt gegen den Befiper ald foldjen ge-
ridytet,” fonbern gegen Dbenjenigen, wefdyer fid) durd) Cigenmacht den
Pefip angeeignet und bamit eine unredite That begangen hat. Des-
Balb ift ben Uusfiihrungen bes Berufungsgeridites beizupflihten, dab
ber §. 73 €.P.O. in bem landgerichtlichen Urteile unridjtiq angerwenbet
worben ifi.

Wllein bamit ift bie Ubweifung ber Rlage gegen die Streit=
vertiinbete nicht geredhtfertigt. &8 war vielmehr bie Tragmweite ber
Redytatraft bed gebacdyten Urteiled unter Beriidfidtigung ber gejamten
Berhandlungen feftsuftellen, und in biefer Hinfidt ift folgended fer-
vorsubeben: In ber {driftliden Rlage war nur behauptet, bie Biidjer
feien ber Firma & O. ©. & Sohn mit bem Yuftrage itberfandt worben,
biefelben .einftweilen in Bermwahrung ju nehmen. Der Beflogte Hat
barauf ber Hltiengefelljchaft Den Streit verfiinbet, jebod) emen Untrag
nad §. 78 C.P.O. nidjt geftellt. Erft im Termine vom 8. Degember
© 1891 Bat fein DVertreter die Entlafjung ausd dem Redtdjtreite bean-
© fragt unb ber Anwalt ber Streitvertiindeten fig damit eimberftanben
exfidrt. ©owohl hieciiber al8 jur DHauptiade wurde in diefem Ter-
mine perhanbelt. Jn biefer BVerhandlung Hat jodann der Kidger a3
Borbringen in bder fdriftliden Rlage dahin beridptigt und ergint,
baf ihm bie Biider al8 Gegenleiftung fiir grofe Jahlungen, welde
er fiir bie Sfreitvertiinbete gemadht Habe, itberlafjen worden jeien.
Der BVertveter ber Streitverfiinbeten Hat fid) swar gegen biefed Bor-
bringen al3 eine unftatthaften Klaginberung verwahrt; allein bamals
war bie Gntlaffung bes Veffagten B. auzd bem Redjtsitreite nod)
nidyt ecfolgt, {ie ift erft durd) bad Urteil vom 15. Degember ausdge:
{prodjen worben. Bor bem Urteile, am 11. Degember, war durd)
einftiveilige BVerfiigung bie Yuslieferung der Biicher an bas Gericdhts-
volljieberamt angeordnet mworben.

Bei biefer Sadhlage fann dad Borbringen ded Kidgerg in ber
Berhanbdlung vom 8. Degember nidgt alz unftatthafte Klagdnberung
beurtetlt, Jonbern e muf ihm eine andere Bebeutung beigeleqt werden,
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wobei allerbings bie Paffivlegitimation der Streitverfimbeten in Be-
fracht zu aiehenm ift.

Die tegelmifige Folge des (Emtntteé in ben Redjtajtreit {feitens
bed Benanntent ift bie, dak er in eigenern Namen den Progep bder
Slage gegeniiber, unb gwar fo wie fie erhoben i, fortfept.

Bgl. Wad), BVortvige &. 82; Seuffert, Kommentar B §. 74

Ynm. 5a; Gaupp, anmentat u 8. 73 &, 119,
Sn ben;emgen Fillenr, zu Deren Regelung der §. T8 C.P.O. beftimmt
ift, wird wobl immer bie Paffivlegitimation bed Benannten gegeben
fein; benn bad Funbament der dingliden Rlage ift bad gleiche gegen-
itber bemjenigen, bDer thatfiidjlidy bie JInmehabung qusiibt, und bem-
jenigen gegeniiber, fiir Den er befiht. Eine foldje Redhtslage ift aber,
wie bereitd erwifnt, im vorfiegenden Falle nid)t vorbanden, weil bie
gegen B, erhobene Rlage fidh auf eine redhtdrvibrige Hanbdlung diefes
Bellagten jtist, diejer bem RKidger al8 Nidhteigentiimer gegeniiberftelt,
bie Streitverfiinbete dagegen Eigentum geltend madt,

Deghalb war aber aud) eine Fortfepung ded Reditdftreited itber
bie {hriftlide Rlage nad) bem Eintritte ber Streitvertinbeten nidt
wobl denfbar. Dad RKlageredit gegen B. war mit beflen Entlaffung
aud bem Nedytdftreite erlofden, und bie Forifithrung gegen die Ve-
nannte ald Succeffor wive jhon mit dem Beftreiten der Pajfivlegitis
mation erlebigt gewefen. in jolder Wille ber Streitvertiindeten, ben
Progef fdon durd) deflen {lbernahme an Stelle: ves Bellagten zu
Enbe su fithren, ift aber nady deren gangem Werhalten nidit anjus
nehmen; vielmehr ergiebt fidy aud bdiefem .‘BetI;n[ten bie Wbfidt, in
bem gegen 8. anbéngig gewordenen Redjtdfireite eine Entjcheidbung
itber 1§t RedtBverhilinis um Rtﬁger Berbeizufiihren. Die. Uber-
naofme des Redjtdftreite war entweber in der Weimung erfolgt, durd
Geltenbmadjung de3 eigenen Rechted bad bem B. vorgeworfene Spos
ltum zu verteibigen, eine biefem nid)t jujtehenbde petitorifde Einrvede
in ben Proged su bringen, ober in der UHjidht, in gleider Weife wie
wenn bie Streitverfiinbete Hauptintervenientin gemorben mwire, ihr
eigenes Mect felbftindig geltend zu madjen. Jm erfteren Falle war
aber bad neue Vorbringen bes Kidgerd ald Neplif, im anberven als
Cinrede aufzufaffer und baviiber ju verhanbdeln. Der Kidger Hat fid
bei bem [enbgerichtlichen Urteile wobl nur in dber gleiden Meinung
berubigt, baf nummehr zwiiden ihm und der an Hudfolgung ber
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Biidyer allein intereffiecten Streitvertiinbeten {iber bdas Beiberfeitige
HRechtsverhiltnid verhandelt und entidjieden werben folle. Audy qus
ber fpdteren Berteibigung ber Streitvertiinbeten ergiebt fid) der hereits
erwifnte Wille derfelben; benn fie hat nidyt etwa ben Bellagten an
ber Behauptung in ber {driftliden Rlage feftgehalten, fonbern
wenigitend foviel ugegeben, baf vom RKidger bie Einfidht der Bircer
verfangt und biefe ju diefern Bwede (alio nidt bloB zur Aufbeway-
tung) an & O. €. & Gobn gejdhiclt rwocben feten. Audy im Hinblid
auf bie dem landgeridytlichen Hrteile vom 15. Degember 1891 voraus-
gegangene einfteilige Berfligung mup angenommen werben, bak
fortan nur nod) dber bas Medit an ben Biidjern entjdjicden .
werben folle.

Wenn aund) bag Urteil vom 15. Degember bie Red)tdtraft be-
fcyritten Bat, fo folgt daraud nidit, daf es nur fitr ben Rldger, und
gwar in ber Weife nachteilig fein miiffe, baf 1hm bag Rlageredt
gegen ben paffiv legitimierten Betlagten entjogen unb an deffen Stelle
ein Betlagter gefebt werbe, weldjem gegeniiber bie Klage fofort wegen
feblenber Paffivlegitimation hdtte abgewiefen werben miiffen. Wiel-
mefr waren bie Umitdnde, unter welden bie Streitverfitnbete in den
Prozep eintrat, ijr mutmaglidher Wille unbd ihre eigene Berteibigung
in Betrad)t zu ziehen, und bied mubte ju dem Ergebniffe fithren, daf
picfelbe den Bwed verfolgt Hat, eine Entjcheidung fiber bie Beredy-
tigung berbeizufibren.

- Bei der freten Beurteilung ber Tragweite ber Redjtstraft,

ogl. Entid). bes R.G.’3 in Civilf. Bd. 7 Tr. 106 &. 351,
fonute Biernad) bad Urteil bed BerufungSgeridited midht aufrecht er-
Dalten, mufBte vielmehr aufgehoben und bie Sade jur Berhanblung
ither Da8 materielle Redjtsverhilinis ber mummmedr fid) gegeniiber-
ftefenden Parteien an dad Berufungsgeridht auriidverwiefen werben,



