184 55, @Ehejdeibung wegen @elftedTrantfeit,

55, 1. it 8 suliffig, eine Ehe wegen Raferei oder Wabnfinmes
cined Ehegatten zu freunen, ofue daff ber geiftesfrante Ehegatte vor
Buftellung der Ehejdeidbungdtlioge entmiindigt worden ift?

2, Wird, wenn bdie vorftehende Frage su beinhen ift, ber
geiftestrante Ehegatte in dem Ehejdeidbungdprozefle rediilidy wirtfam
pnrd) eimen ibm mur zur Filbrung bicfes Redytsfireites beftellten

Pfleger vertreten?
ALR. IO 1 6. 698,

- Bormumbddaftdordbnung vom 5. Juli 1876 §. 90.
Bal. Bd. 18 Nr. 55, :

IV. Givilfenat. Utt. v. 10. Miry 1892 L &. €. (|L) w. Z.
(Bel.) Mep. IV. 38/02,

1. Qanbgericht I Berlin,
1. Rammergericht bafelbit.

Die porfiehenden Fragen hat bad Reidhdgericht bejebt aud nachs
ftebenben
@ritnden:

,Die Rlage ift auf § 698 LK. IL 1 geftiist, wonadh Raferet
und Wahnfinn, in weldje ein Ehegatte verfallt, bie Scheibung als-
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vann begriinden fonnen, toenn fie iiber ein Jahr ofne wahrideintice
Hoffnung gur Befferung fortbauern. Weil bie Biernad erforberlidjen
Borausfegungen nidt nadigewiefen feien, gelangt bas erftinftanyfiche
Geridgt gur Abweijung bed RKidgers. Jn jweiter Snftany Hat der
Rldger Beugen- und Sadjverftindigenbemweid sur Fithrung ded von
bem erftinftansliden ®erichte vermifiten Nadjweifes angetreten und bie
Riage eventuell audy auf §§. 718a. 7181 W.LR. IL 1 geftitht, indem
er bie uniiberwindlidje Abneigung mit bem Buftande der Betlagten
und ben bamit zufemmenBingenden drgerlidhen Scenen begriinbet.
Der Pileger der Betlagten Hat bas BVorliegen eined Scheibungs-
grunbes Deftritten und {idj. .. in lbereinftimmung mit dem Kldger
Dabin erfldrt, baf eine Entmiindiqung ber Betlagten bisher nicht er-
folgt, unbd baf ber Pfleger ber Betlagten nur jur Fibrung biefes
Chefdreibungsprozeffes beftellt fei. Dad Verufungsgeridht Hat, ofne
auf ben Beweidantritt iiber ben eifteszuffand ber Betlagten ein-
sugeben, bie Berufung aus lediglih formellen Griimben guriid-
gewiefen. Hierbei gebt bas Gericht. .. bavon aus, bof e5 gejeslicy
unzuldffig fei, eine €he ouf Grund bed §. 698 ULR. IL 1 zu
tremen, ofne bafy ber geiftesfranfe Ehegatte vor Buftellung der Ehe-
{deibung8tlage entmiindigt worben fei. Den Grund Bierfiir finbet
bag Berufungageridht barin, baf bas nach §. 70 AbY. 1. §. 23 G.B.6.
fiir Ghefdjeibungdiadien allein zuftindige Lanbgericht nidt fiber bie
nad) § 593 bj. 1 C.PO. nur buvd) Bejdyluf bded Umidgeridtes
su entjdjeibenbe Frage dber eifteslrantheit einer Perjon befinben
Tonne. Daf ber nad) bem Gutadjten eined Sadyverftindigen un-
gmweifelbaft geiffestranfen Bellagten ein Pileger fiir den Ehejdpeibunge-
prozes beftellt worben, eradjtet bad Berufungsgeridt fiir bedeutungalos,
weil burd) biefe Beftellung ber Wangel ber Prozehfibigleit der Be-
flagten nicht befeitigt werde. Das BVerufungsgeridt fithrt ausd, dak
ein ProgeB, iwelder bad ehelidhe Verhiltnid aufzuldfen beftimmt fei,
nidt ol eine ,eingelne Ungelegenbeit” betradjtet werben biirfe, fiir
welde §. 90 B, bie Vertretung dburdy einen Pileger gefiatte. Denn
¢3 bandle fih in einem folden Progefie bei Freftjtellung bed Schei-
dungdgrunbed bed Wahnfinnes um eine BVertretung ber ganzen Rer-
|Bnlichteit einer nidyt Handlungdfihigen Perfon, und eme jolde Ver-
tretung fonne nur durd) einen Bormund gegeben twerben. Veyiiglidh
bes Ehefcheibungdgrunbed der unitberwindlichen Ubneigung im Sinne
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ber §§. 718a. T18b LM, IL 1 aber bemerft bad Berufungs-
geridit, baf, wenn bie Bellagte wirklid) wahnfinnig jei, die Lren-
nung ber @he nur wegen biefes Scheibungsgrunbes ausdgefprodien
werben biirfe, wiihrend, wenn bie BWellagte nidyt geiftedfrant fei, die
Rlage nidgt dem Pfleger, fondern ihr-felbjt hatte sugeftellt werben
miiffen. :

Die gegen biefe Cnijdeibung eingelegte Revifion erfdeint be-
qriinbet.

Allerbingd Hatte besd Prajudiz bed Obertribunaled Nr. 1304 vom
8. Mai 1843 den Reditdgrundiad anfgeftellt, daf zur Begriindbung
‘eiter auf Raferei ober Wabnfinn geftiipten Ehejdheibungsilage bdie
Darlegung biefed FBuftanded burch ein vorgingiged Urteil, weldes
ben Bellagten Feil fiir wahnfinnig ober rafend erflart Habe, erfor-
berli) fei. Das Cbhertribunal Hat aber bemnidft felbjt in einem.
Urteile vom 18. November 1872,

vgl. Striethorft, Hrdiv Bb. 87 &. 67 fig., indbef. &. 70,
gegent bie Wmmwendbung bdiefed Grunbjaged banm, menn Der- beflagte
Feil nidht ftir wabhnfinnig ober rvafend, fombern nur filr bidbjinnig
ext{drt werbe, Bebenlen exhoben, und in einem gleichliegenden Falle
bat alsbann dad Meiddgeridhit in bem Urleife vom 12. Juli 18886,
bgl. Entfch. desdfelben in Cinilf. Bd. 16 . 234,

entjdjieben, baB zur Begriinbung ber auf Wabnfinn geftilbten Ehes
fdyeidbungstinge bie vorgingige Feftitelung biefed Geiftezzuftanbed im.
Mege bed Entmiinbigungsverfafirens nidt erforberlich fei. Jur Bes
gritnbung biefer Wnnahme wirh auf den in der Civilprogehordbmung
sut nerfennung gelangten Srunbfap der freien Beweidwilrdigung,
welder audy bad Werfohren in Eheidheibungsiachen beherride, Bin-
gewiefen und audgefiifrt, baf ber entgegengepten uffafjung audy
nidt bie Borfdriften be3 materiellen Redited, namentlidh) nidt der
einflagige §. 698 LW IL. 1, jur Seite fiehen, diefelbe auch) nicht
burd) irgend weldye inneren Griinbe gereditfertigt erfdieine, bda ber
Progebridhiter aud) fonft oft in bie Rage fommen werbe, iber dad
Borbanbenfein und die Natur einer behaupteten Geiftedfrantfeit mit
voller Birtung fitr bad ftreitige Redjtdverhiltnis zu befinben, und.
nidjt einleudhte, weshalh e8 fidh Diermit im Ehefdjeibumgsdprozefic
grundfislid) anberd verbalien folle.
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Un ber vorftehend bargelegten Wuffoffung bdez Meihsqericites
ift audy fitr ben vorliegenden Fall feftzubalten. MMit berfelben be-
finbet fig aber bie WAusfiihrung bed Berufungsgeridites in Wibers
fprud), wonac) mit Ridfidt auf § 70 UL 1. §. 23 @.BV.G. und
§. 593 ¥bj. 1 €.B.0. iiber bie Frage der Geiftestrantheit nidht bas
Lanbgeridt al5 Ehefheidungsgeridht, fonbern nur bod Amtsgeridht zu
entideiden Daben oll. Bang abgefehen bavon, bdaf bdie Geridjte
hioherer Inftanzen aud) im Entmiindigungsverfahren nadh §§. 604. 531
C.PB.D. im Wege der fofortigen Befdhwerbe und nad) §3. 605. 606
a. a. O, im Wege der Anfechtungatloge mit ber Frage befaft werben
finnen, ob eine Perfon geiftedfrant (wabnfinnig, blodfinnig u. §. w.)
ift, @berfieht dad Berufungdgeridht, baf bie §§. 593 flg. C.R.LO.
iiberbaupt nur die jum Bwede dber Entmiindbigung erfolgende
Criarung fitr geiffesfrant jum Gegenftanbe Haben. Daraus, bdap
fitr biefen Bwed in erfter 2inie bie Buftiinbigleit bed Umtagerichtes
begriinbet ift, folgt nidt, baf anberen ®erichten bdie Unterfudung
bes Geiftedzufianbed bann entzogen fein foll, wenn an biefen Geifted-
guftand anbdere Redjisfolgen als bie ber Entmitmdigung su Iniipfen
find. Das3 Segenteil ergiebt fidh) vielmehr aus bem, wwie bereitd in
bem erwdbnten reidj8geridhtlidhen lrteile Bervorgehoben ift, audy
im Ehefdjeibungsprozefje geltenben Grundfage ber freien Beweis-
witthigung und baraud, bdaf ber gefamte fitr bie Entfdeibung m
Betrad)t Tommende Streitftoff ber Benrteilung bded Projefigerichtes
unterliegt., ,

Uud) der weiteren Unnahme ded Berufungdgeridite? war nidht
beigutreten, daf bie Beflagte in Ermangelung ihrer Entmiindigung
und ihrer Stellung unter Bovmundidhaft im vorliegenden Progeffe nidt
gehrig vertreten fei, mweil die BVorousfefungen fiir bie Beftellung
eintes Pflegerd nidyt zutvifen.

fBie oben bemerft, eradjtet bad Berufungdgeridit bie Beftellung
eined ‘Pilegerd gur Vertretung im Chefdeibungdprozeffe dedhalb nidt
fitr auldffig, weil bie Pflegichaft mie eine Bertretung ber ganzen Per-
fonfidteit berirfen fomne, und ein Proze, weldier bad ehelidie Leben
aufjuldfen beftimmt fei, nidt al8 eine ,eingelne Ungelegenkeit’ auf-
gefafit werben biirfe. Jn biefer Hinfidht ift e8 clerbingd ridhtig,
baf bie BVormunbjdiaft bdie vormundidaflide Firforge Fir Perfon
und Bermbgen desd Miinbels in vollem Umfange umfaft, die Pileg-



188 55. @Ehefdeibung mwegen Seiftedlrantheit,

fdhaft bagegen fih auf eingelne Angelegenbeiten, bei weldhen Sdhuy
unb Bertretung erforberlid) ift, besieht, die Bertvetungdbefugnis des
Bilegers alfo feine allgemeine ift. Dagegen ijt nidt anzuerfennen,
baf . bie Berfretung im Ehejdetdbungdprogefie die Fiirforge fiiv Rerjon
und Bermogen bed iimbeld nadh allen Ridytungen Jin, daf fie alfo
die BVertretung ber gangen Perfonlichleit ded Mitnbeld in fid fchliekt.
Dennt ebenfo wie die Ehe nidht die fimtlihen perfonliden und ver-
mogensreditlidyen Beziehungen ber Chegatten umfaft, Jo bleiben ber-
gleicgen aud) im Sdjeidungdprogeffe und fiir beffen MWirkungen in
mannigieder Hinfidit auBer Frage. Wenn aud) Verfon und BVer-
migen ber Gfegatten in Hohem ®rabe -burd) den Sdjeidungaprozef
betroffen werben, fo twird Hierdurd) dodh ber Begriff ber eingelnen
Angelegenfeit im Sinne ded §. 00 B, nidht beriihet. Der Pileger
eineg @eiftedtranten fitr ben Ehefdjeidungsprozel Hat, gleidjviel welder
©deibungdarund geltend gemadht wird, feine weiteren Redite und
Pilidhten ald bdiejenigen, welde fidy aud ber Fithrung bded Proeffes
ergeben ober bod) su berfelben in ummittelbarer Besiehung ftehen.
Gbenfo, wie ber von einem BVovmuubde gur Fithrung eined Ehe- -
{deibung8prozeffes filr feinen MMinbel beftellte Prozehbevolimiditigte
nidjt bie fimtliGen vormundigaftliden Medte und Pflihten ibers
fommt, fo verwaltet and) ber fiir bden Scheibungdprozel beftellte
Pileger nur eine eimgelne, wenn aud) in die BVethiliniffe beg Miim«
bel8 tief eingreifende Ungelegenheit. Damit ermeift fidh aber gemdaf
§. 90 B.D. bie Bejtellung eine3 Pflegers sur Vertretung ber, wie
ber Verufungsrichter feftjtellt, nad) der Belundung eined Sadys .
verftdnbigen unaweifelhaft geiftestranfen Beflagten in dem Ehe-
{dhetbungdprozefie als zuldffig, und dbie Unmabme, baf bie Vellagte

im vorfliegenden Progeffe nidht gehiirig vertveten fei, ald unzutrefiend,
: Dieg fteht aud) mit ber in bem iwieberfolt erwdbnten reichs.
geviditlichen Urteile bertvetenen RecdhtSauffafjung feinesdivegd in MWiber-
fprud). Denu wenn in jenem Urteife begiiglich ber Vertvetung einer
geiftestranten Partei im Ehejdeibungsprosefie dbad Erforderniz der
vont ber vorgingigen Entmilnbdigung abbingigen Einleitung der BVor-
munbdidaft beriihrt wird, fo lommt in BVetradit, baf in dem damals
entichiebenen {Falle der geiftedtranten Pariei vor der Anjtellung des
Ehefdjeibungprogeijed ein BVormund thatfadlidh beftelt war. Sn-
folgebeflen fonnte bdie Gtatthaftigeit ber Bertretung bdurd) einen
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Pfleger in jemem Falle itberfaupt nidt in Frage fornumen, und o2
follte baber aud) dariiber gar nidt ent{dieden twerben.”



