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58, Kann ein Drittjdmldbner, der ¢8 verfinmt hat, dber Klage feined

Gliubigerd ben Cimwvaud der erfolgien FBfindung enigegensufesen,

die nad §. 686 €.P.0. crbobene Klage barouf figen, bdaf nody
feiner Berurteilung die Schuld burd) Hinterlegung getilgt jei?

IV. Givilfenat. Urt b, 11, Juli 1892 i &, B, u. R. (Bell) w.
Gtabtgemeinde B. (KL) Rep. IV. 129/92,

I Lonbgeridht I Berlhn.
I, Sammergeridyt bdafelbft.

- Die Kldgerin it in einem Borprogefie durd) Erfenntnid vom
15, Wpril 1890 reditalriiftig verurteilt worben, an den Mithetlagten
. 28960 o/ nebft Binfen zu zahlen. TWibrend ded Progefies Hatte
R. durdgy bie Gllirung vom 12. Mai 1887 - feine Forberung bem
jebigen Titbellagten B. abgetreten. Die nimlide Forberung ift
aber qudy fitr mebhrere Glaubiger bed RN. gepfindet und denfelben sur
Cingiehung iiberwiefen worben, undb war vor ber Whirehung ber
Forberung an B. m Hihe von zufammen 2119130 o, jodbann,
nod) wdfrend ber Prozeh jdywebte, in Hohe von 939402 oF und
endlid) nad) Beendigung bed Prozefled in iweiterer Pdhe von
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12641,01c#. Seine biefer Plandbungen und ﬂ!rcrmeifungen mar bon
ber fepigen Rldgerin im BVorprogeffe einwanbsweife geltend gemadyt
worben. Nadbem fiir ben Mitbetlagten B. al8 Redtanadfolger des
R. auf Grund der §§. 665. 666 C.P.D. vollftredbare Ausfertigung
_bed Urteifes vom 15, April 1890 erteilt worben war, Bat die Rldgerin
bie Summe ber gegen fie vecdhtdtriftig erftrittenen Forberungen nebft
Binfen unter Abjug eine3 von ihr aif Koften vervedineten Betrages zur
Ubwenbung ber Swangdvolljtredung bei ber vereinigten Konfiftorial-,
WMilitdr- und Banlaffe su Berlin Dinferlegt und geqen R, und B,
mit bem Untrage Rlage erhoben, bie beiben Bellagten zu ver-
urteilen, in YAufhebung ber bem B. erteilten Boljivedungstianfel
st willigen und anguerfenmen, baf die RKligerin bdem Urteile vom
15. %pril 1890 vollftindbig geniigt Hobe. Die Bellagten jehten ber
flage entgegen, baf die Ridgerin im Borprozeffe dbie erfolgten Pfdn-
bungen und Uberweifungen der gegen fie erfirittenen Forberung nidht
geltend gemadyt Habe und aud ihnen baber einen Eimwand gegen bie
Broangdvollftredung nidt mehr Herleiten Wnne. Dad Lanbgeridit gab
ver Sflage in ber Hauptfade ftatt. Dad Berufungdgeridyt erfannte
bie gur HGwangsvollftredung geftellte Forberung nur in Hihe eines
jur Sompenjation geftellten Roftenbetrages fitr getilgt, madyte in Hobe
von 12641,07 o4 bie Gnijdjeibung von einem Eide ber Heiben Be-
Hagten ither bie von ber Rldgerin behauptete Simulation der Ceffion
vom 12. November 1887 abhdngig und wies im #brigen bie Klage ab.

Auf die Revifion der RKldgerin ift dad BVerufungsurteil auf-
gehoben undb die Sade an bad3 Berufungdgericht g,uruduemzefen
worben aus nadfolgenben

Griinben:

v yDer Emfungéncﬁter ftigt feine Entjdjeibung darvauf, bdak
von ber Rligerin nur aud der nad) Beendbigung ded Vorprojefies
erfolgten Plandbung in Hohe von 12 641,07 o und andy nur fiix den
Fall, baf bie Ceffion vom 12. Mat 1887 sum Scheine vorgenommen
wiive, ¢in ‘redjtmdfiger Depofitiondgrund Herzuleiten fei, bak dagegen
bie Ridgerin fidy auf bie vor Ab{HIuR der Berhandlung des Progeffes
audgebradyten, aber bamald won ihr nidit geltend gemachten Pfin-
bungen mit Erfolg niht mehr berufen Pimme, jobaf bie Ridgerin in-
foweit burdy bie Pinterlegung der Jubitatdfumme von ber ifr im &r-
tenniniffe aufecfegten Jablung nidht Habe Dbefreit werben tomnen.
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Diele Anmafme ift redtsivetiimlid).

Rad) § 213 WLR. L. 16 wirh ber Sdultmer burd) redhtmitfige
ffentlide Depofition ber fdulbigen Summe von der BVerbinbdlidhleit
ehenfo frei, wie durd) wirllide Baflung. A8 redtmdifiig aber
witd bie Pinterlegung nady §. 215 a, a. O. anerfarmt, wemn bie
Bablung twegen eined in ber Perfon bded Gliubigers fid) finbenden
Pinberniffed nicht geleiftet werben tann. Diefe Boraudfegung Tiegt
bier vor, ba die eingeflagte FForberung bded . bdiefem gegeniiber viel-
fady gepfinbet und feinen Gliubigern zur Cingiehung fAbermicfen ift,
und aud) ber Mitbetlagte B. biefe Pfindungen und Iberiveifungen
— abgefehen bon ber Frage, ob bie ibm erteilte Ceffion nur zum
Sdyeine erfolgt ift — mindeftend injoweit -gegen fidh gelten Ilaffen
muf, af8 diefelben vor ber Ceffion im Gefamtbetrage bon 21191,80 oF
oudgefiibrt waren. Dariiber, daf bie Hinterlegung in formeller Be-
siehung ben gefeslichen Borjdyriften entfproden hat, waltet ein Jweifel
nidyt ob; aud) entfpridt bie Dobe bed Binterlegten Betrages ber Ju-
bitataforberung nady Ubjtrid) bed durd) Kompenfation gebedten Leiles,
Hiernad) mupte die Hinterlegung wie Bahlung wirfen, und da biefe
Tilgung erft nad) Beendbigung bed Borprozeffed eingetreten ift, fo
ift bie bavauf geftiigte, im Tege ber Wiberfprudhstlage geltend ge-
madyte Cinwenbung nad) §. 686 C.P.LO. nod zuliffig.

Dem ftehen bie vom ReidSgeridite unterm 13. Juli 1888 und
unterm 5. Februar 1890 erlaffenen @Entjcheitungen i. S, M. 1. D
Rep. I 160/88 und L. & @. w, &. Rep. 1. 216/89, -

pal. Cntid). be8 R.G.’3 in Civil], Bb. 25 &, 427,
nidht entgegen. Dameld ftand bie Frage zur (Entid;eibung, ob im
Folle einer Arvejtpflinbung der von feinem Glinbiger auf Jebling.
belangte Drittidhulbner ein Redyt bdarauf Habe, bdaf eine vor-
bebaltlofe BVeruvteilng zur Bablung en ben Kldger nidt aus-
gefprodien werbe, unbd zur Begriinbung der bejahenden Entjdyeidbung
ift aflerbingd audgefithrt worben: Der betreffende Einwand ridhte
fidy gegen Dben erfobenen Rlnganfprud) felbft, injofern biejer nicht
auf bloge Feftjtelfung einer Forberung, fondern auf Berurteilung
gur Bablung on ben Rldger gerichtet fei. Der Betlagte wiire aud,
ba der Grund, auf weldem bdiefe Einvebe berube, jdonm vor ber
abidliependen BVerhandlung durd) die Buftellung der Wrreftbefephle
entftanben fei, in ®emihbeit ded §. 686 Ab). 2 C. PO, nady feiner
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redjtafriftigen Berurteitung gegenitber ber SBwangdvolftredung bie
Yrrefte mit ben fih Daraud fiiv ihn ergebenden Redytdfolgen nicit
mehr sur @eltung BHaben bringen fomnen. — Jn Deiben fFiillen
mwar jebods ber Wedjtdftreit nidgt nad) bem preufijden Algemeinen
Sanbrechte, fonbern in bem einen Falle nad) gemeinem, in bem
anberen nad) frangbiifhem Redjte zu entjdeiben, und es3 Yommen
beshalb jeme Urteile wnidit in Betradyt, foweit e3 fi§ Bier in
erfter Zinie um Beantwortung ber Frage BHandelt, unter welden
Yorausfepungen ned) dem Wligemeinen Lanbdredite dem Sdjulbrer
bie Befuanis sufteht, bie Tilgung feiner Jabhlungsverbindlidy-
feit burd) Depofition Herbeizufiibren. Diefes feines Redytes fann
ber von feinem Gliubiger belangte Driftidulbdner: aud) nidt vers
{uftig gefen, wemn er e unterlift, die ihn zur Depofition bered)-
tigenbe Pfandbung fchon der Klage einvedemeid enigegenzubalten.
Su foldhen Fillen vermag gwar ber verurteilte Drittiduldner midt,
bie Bwangdvolfiredung mit dem blofen Hinweife auf bdie nod fort-
bauernbe Pfindbung abzuwenden, feinem NRedte aber, fidh durd
Depofition zu befveient, ift nod) nicht ohne weiteres dadurdy pris
jubiziert, baf er ofme Erdrierung feiner bedfallfigen Befugnis
fdledgthin sur Bablumg berurieilt worben ift. Der Hnnobme, baf
pie pon R. erfirittene Forberung burdy Hinterlequng getilgt fei, fteht
ud) nidt ber Umftand entgegen, bap biefe Forberung den Gldu-
bigern bed R, jur Eingiehung fiberwiefen worben ift; benn Hiers
burd) jdhied bie Forberung nidt and bem Bermigen bes R.,

vgl. Entfd). bed R.G.’8 tn Civil], Bbd. 18 &, 399, Vb. 21 &, 3686,
unb e [dft fih alfo audy nidyt bebaupten, dbaf ber KlAgerin durdy
bie Berfiunmis der Pfanbungs> uud Ubertveijungdeinrebe eine neue,
felbftanbige Berpflidtung aud dbem Jubifate erwadifen wdre, iwelde
neben bder alten gepfiinbeten Focrberung Batte gehIqt werden
miiffen.” .



