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91, 3t bie tinterfudung der Baterjdaft durd Urt. 340 B.G.B.

and in bemt Falle perboten, wenn die unehelide Mutter anj Grund

bettitglider Verleitung jum Beildlofe gegen ihren angebliden Sdywiin-
gerer gemdf Urt, 1382 daf. auf Sdadenderjot agt?

IL Giviffenat. Urt v. 25, Dttober (892 i. ©. W, (RL) w. B. (Bef(.)
Rep. 11, 177792,

I. Ranbdgeridit Elberfeld.
IL.  ©berlanbedgeridyt Riin,

Rliigerin hat einen Knaben geboren; fie behauptet, dak berfelbe
vom Beflagten erzeugt fei, welder fie dburd) betviigeri{djes Ehever-
{prechen zum Beijdhlafe verfithrt Hhabe, und hat gegen benfelben Klage
auf Bahlung von 3000 4 ol Entidddigung fiiv fle, auf Criap
per Wodjenbettioften mit 70 o und Zahlung eined monatliden um
voraud jah{baren Beitrages zu den Crziehungs- und Unterhaltungs-
foften bed Sohned erhoben,

Betlogter Gat beftritten, Bater bed Kinbed zu fein, jowie fih
eined Betruged {dulbig gemadht ju haben. Dad Lanbgeridit Hat nady
ftattgefundener Beweidaufnahme den Bellagten unter Abweifung bder
weitergefenben WAntrdge der Kldgerin jur Jahlung von 2000 A4 nebft
Binfen an bie Kidgerin verurteilt. [n ben Griinden wirb bdie von
der Rfdgerin behauptete betriiglide Handlung3iweife bed Betlagten tm
wefentlidhen al3 - bewiefen angenommen unbd audgefprodien, baf ber
Bellagte auf Grund bed Art. 1382 B.G.B. der Rligerin jhabens«
erfappflihtig fei. TWegen ber Beftimmung ded Wrt, 340 baf, fei aber
ber Umfang bed Sdjadenderfated auf den wirtihaftlihen Nadteil zu
befdyrdnten, welder der Rldgerin badurd) entftanden fei, bag ihr ge-
{dlechtlicher Berfehr mit einem berbeirateten Manne befannt gewordben
fei, unb baf biefer fiir den BVater bes von ifr geborenen Kinded ges
Balten werbe. Dad Geridjt {dhase ben Nadyteil, den fie durdh bie
erheblih geminderte Wusfidt auf Peivat und anf Unftellung ald
fodyin in herridjaftlidhen Hinfern erleide, auf 2000 o, Die fibrigen
Anfyriiche feien mit Ridfiht auf Act. 340 unbegriinbet.

Auf die vom Beflagten eingelegte Qierufunrj\ Bat bas Dberlanbes-
geridt bie Rlage al3 mit bem Art. 340 unvereinbar gang abgerwiefen.
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Die von der Rligerin eingelegte Revifion wurbe juviidgewiefen aus
folgenben
Griinden:

,Die Revifion tonnte nidyt fiir begriinbet eradytet werben.

Des Urteil weift den Unfprud) der Klagerin auf Sahlung bder
ifr in erfter JInftany zuerfonnten Entfchddigung von 2000 o4 ab,
weil diefer WUnfprud) zu feiner Vegriindung bdie Unterfudung und
Fejtitellung erforbeve, baf bie Rldgerin infolge bes geldleditlidjen
Berlehred mit dem Bellogten fdiwanger gemworben, ber Beflngte alfo
ber Bater des von ihr geborenen Kindes fei, welde Unterfudjung
beim Bejtreiten bed Bellagten bder Art. 340 B.E.B. dem Ridjter
unterfage.

Die Revifion Halt dagegen den Urt. 340 im vorliegenden Falle
nidyt fir amwenbbar, tweil es fid in Wirklidileit nidit um bie Feft-
ftelung der Vaterjdaft swifden dem Beflagten uud dem von ber
Sildgerin geborenen RKinde Hanble, jonbern nur um eine Sdadens-
erfaptlage ber Putter, weldhe auf ein Delift ded Bellngten im Sinne
bed Urt, 1382 a. . . geftiipt werbe. Die thatjdchlichen Boraus-
fepungen ber unredyten That des Beflagten, beftebend in faliden Bor-
fpiegelungen und Betrug, feien burd) bie vom erften Ridjter fejt-
geftellien Thatjadyen in fiberzeugenber Weife bargethan, wund fiiv bdie
burds bieje anblungen ber Kidigerin entftandenen Nachteile, einfdlief-
lih ber Folgen ber Sciwingerung, fei ber Beflagte verantwortlid)
sit madjen. Cbenfp mwie bie Kldgerin bei jeder amderen Sdadens-
erjapflage ouf Srund bed Art 1382 nad) allgemeinen Srunbdiisen
bie thatfadilien Boraudfejungen ber Scdabdendufiigung beweifen
fonne, miiffe ibr ouch in biefem Falle bas Redt eingerdumt werden,
bic Grunblagen ifred Unjpruded nad) allen Ridtungen Hin bdar-
gutbun.

€3 muf anerfannt werben, baB bie NRedtfpredung ber franzd-
fifdien @eridite fid) feit Jabrzehnten in ber vorftefend angebeuteten
Weife entwidelt hat. Sie trifft bei Entjdhidigungstingen, welde eine
unverehelidite Frauendperfon gegen ihren angeblien Sdyivtingerer
anftellt, die Unterjeidung, 0b €8 fid) um einen obne betritglidhe Ber-
leitung pon feiten He3 Tannes juftande gefommenen gefdlechtlichen
Berlehr gehanbelt habe, bei weldhem jeber Teil bdie Folgen mit ver-
fduide, affo tragen miiffe, ober ob ein burd) falfhe Borfpiegelungen
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und Betrug ded WMannes berbeigefiibrier Beilhlaf in Frage ftebe.
Bihrend im erfteven Falle jeber Schabenderfahflage bder unehelichen
TMutter die Wirfung verfagt wir, erfldren im zweiten Falle bie fran-
sbfifden Geridite die Klage wegen der ihr zu Grunde Legertden
pigute® bed Betlagten fiir flatthaft und beviidfidtigen bei Bemefjung
9¢8 ©dadens aud) die naditeiligen Folgen, welde durd) die Edmwin-
gerung felbft und bie Geburt be3 Kinded fiir die Mutter entftanben find.
Bgl. u. 0. Dallog, 1861 5. 423 MNr. 24; Sirey, 1865 1L &, 5.
6. 170.

Da3 Reidsgericdht Hhat in mehreven Eutfdjeidungen bdiefe Huf-
faffung infofern gebilligt, oI5 e3 ebenfall bet ber Entjdjidigungs-
Hage ber unebelihen Mutter im Folle betriiglider Verleitung zum
Beijcdhlafe bie Beridfidhtigung ber Scrodngerung und ihrer Folgen
fite ftatthaft erflért at.

B!, Urit. vom 18, Januar 1881 Rep. II. 379/80 (Bad. Ann. Bb. 47

©. 90), vom 1. November 1884 Rep. II. 303/84 (Pudjelt, Beit-

{drift Bd. 16 &S. 574) und vom 5. November 1888 Rep, 11 193/86.
Eine nodymalige Pritfung diejer Frage bat jebod) au dem Refultate
gefithrt, baf bas MeidyBgeridht bie friifer gutgebeifiene reditlidie An-
fhauung nidt fefthalten “fann, jonbern of8 die Meinung bes Gejeyes
audfprechen mup, bap aud) in den vovenwibnten Fillen der betriig-
ligen Berleitung bie Unterfudung der BVateridaft dem Ridter unter-
fogt ift, baf aljo ber ¥rt. 340 cine allgemeine Vebeutung hat, weldhe
nidht lediglich, wie etwa aud der Uberfdyrift ded Detreffenben Ub-
jdnittes im Sefehbuche gefolgert werben téunte, auf bdie Fejtitelung
bes Paternititdverhiltnifies smifden Vater und Kind bejdjrintt werben
barf, jombern bap er diberall anzuwenden iff, Wwo in einem QCivil-
progeffe Die Unterfuchung der BVaterjdjaft in Frage tommt, gleichoiel
su weldemm Jwede fie exfolgen und von wem die Klage, welde zu
diefer Unterjudung Beranlafjung geben fann, angeftellt fein moge.

Die franzofijhen Geridjte haben, foweit nidht ein Jugejtindnis
der Baterfdhaft auf feiten bes Betlagten borlag, in weldjem Falle 3
fiberBaupt. einer ,,recherche® mnidfit zu Debiirfen {dyien, vielfad al3
Grund der Nidhtberitdfichtigung bes Urt. 840 den von der Revifion
geltend gemadhten, indbefondere von Demolombe Bb. 8 Nr. 29. 83
verteidigten Say aufgefellt, bdaf e3 {ih) bei ber Schadenderfaptlage
der Mutter nidit um Fefiftellung der Vaterfdaft gegeniiber bem
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Rinbe, fonbern lebiglidh um die Begriinbung einer gemdf Wrt, 1382
angeftellten  Rlage Handle, bei mweldjer der Beweid ber Baterjdjaft
nidyt verboten fei. Aflein die Entftehungsgefdidte bed Sefepes, aus
weldjer basfelbe su exliutern ift, ergiebt zmeifello, baf biefe Unter-
fdeibung feine Beredhtigung bat unb mit bem Sinne bed Gefetses
nigt in Ginflang fteht. UAB wefentlicGer Grund und Bwed ber
Berbotabeftinmung be3d Mrt, 340 ift tar ousgefprodien, baff €3 nady
ben Gefeen ber Natur unmdglid) exfdeine, bie Vaterjhaft mit Sidjer-
Beit feftjuftellen, und baf man bie durch die frither in TFrankreid)
geftattete Vaterjdaft3tiage hervorgerufene Beunrubigung der Familien
und bie baburd) verantaften drgerlidien und ffanbdaldfen Redhtaitreitig-
feiten ein fiir allemal Befeitigen twolle.

Bgl. Locré, Bb. 6 &. 23 flg., indbejondere &. 186, 191, 212 flg.

320. 321,
Diefe Peotive treffen in allen Fhllen 3u, wo bei Geridyt die uncheliche
Baterjdoft aud) mur beildufig unterfudyt unb feftgeftelt wecben mitpte.
Das Werbot ift obne alle Tinfdranfung gegeben und gehort ber
Bffentlichen Orbnung an. Eine Audnahme bavon ju maden ift nar
in dem pom Gefepe felbft wvorgejebenen Falle (Hbf. 2) bem Ridter
geftattet.

Begiiglich ber Proxid der franzdfifden Seridte ift bemertensiwert,
baf bie vorftefend vertretene Unfdanung audy in Frantfreid nad
Publifation des Sefeped ldngere Beit Hindurd) von den Geridytahisfen
al richtig anerfannt und feftgehalten worden ift.

Bgl. Urteil de3 RKaffationshofes vom 10. Miry 1808 (Sirey,
B, 2 1 ©. 409), be3 Hppelationsdhofed Baftia vom_ 3. April
1814 (Sirey, Bd. 4 II. S. 378), bes Uppellationdhofes Caen vom
19. Hpril 1854 (Dalloy, 1855, 5. 389 Tr. 9).
Wenn fpdter bie franzifijhe Reditipredhung in Anerfennung der Hirte,
weldje mnverfenmbar in bielen Fillen bdes praftifdien Lebend mit ber
fonfequenten Durdifithrung ded in Art. 340 enthaltenen Berbotes ver-
titpft ift, fid beroogen gefunben Bat, bie Anivenbung besfelben in
ber ermwifhnten Weife einzufdrdnfen, fo Hélt dod) basd Reidysgeridht
fidy nidht fiiv berechtigt, aus Griinben ber Billigheit auf biefem MWege
st folgen, glaubt vielmehr da3 Gefeh in dem Sinne anwenben u
mitflen, wie e3 gegeben ift, unb wie e8 jur Beit nod) zu Redyt be-
ftebt. Demmnad; muf old rvidtig anerfaunt werden, was bas Dber-
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Tanbedgeridit ausfihrt, baf bie Schadenserjabforberung ber Kldgerin,
fomweit fie auf die Behauptuug ihrer Shwdngernung durd)y den Be-
tlagten geftiipt wird, Hinfdlig erfdeint, weil ber Art. 840 febe Unter-
fudung nad) biefer Ridjtung verbietet. »

Ungmweifelbaft ift aber die Rldgerin befugt, auf Grund bes be-
houpteten Betruged einen nfprud) gegen ben Beflogten geltend zu
madjen, . foweit biefer Iediglih auf bie Vollziehung des Beifdlafes
und ohne Riidfidyt auf die daburd) bewirlte Shwéngerung ber Kldgerin
geftitgt werben fomnte. Jn biefer Hinfidt riigt nun die Revifion
weiter, bod Dberlanbedgeridht habe bie in gweiter Jnftang von der
Rldgerin geltend gemadyten, vom erjten Ridter in feiner Urteil3-
begriinbung beriidfiditigten Thatfachen, baB ber gefdjlechtliche Bertehr
ber Rldgerin mit einem verBeivateten Manne befannt geworben fei,
und biefer fiiv ben BVater bed3 wom ifr geboremen Rinbed gehalten
werbe, in feinem Urieile gar nidt gewiirdigt. Diefe Thatjadjen be-
ftinden unabhingiy von aller Sdwingerung und feien allein ge-
niigend, um den Unfpruch ber Kldgerin zu rechtfertigen.

Nllein bie Griinbe bded Urteiles find babin u verftehen, baf,
foweit von ber Sdywingernng ber Kidgerin durd) ben Betfagten und
von dem Umftanbe, baf fie Dtutter geworben, gany abgefehen werben
follte, ein Sdjaben fiir fie iiberhoupt nidt entftanden fei, daf alfo
ihre weitere Slagebegriindung ebendeshalb einen Erfolg nidt haben
fonne.  Diefe Ermigung ift thatiddlider Notur und [Apt einen redi-
fiden Berfiof nidht erfennen. 8 erfdjeint bemnad) aud) der jweite
Angriff nidjt geredjtfertigt.”



