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99. 1. Licgt ein neuer felbifiudiger Bejdwerdbegrund vor, wenn
bad Bejdmerdegerit eine Riige ded Bejdwerdefiihrers mit Still-
{dweigen fbergangen Hat? 47
2. Solidarijfe Dajtung mehrerer Streitgenoffen fiir dic
Projefifoften?

VI. Givilfenat. Bejdl v. 24, Ditober 1892 {. &. B, u. Gen. (RL)
w. R . Gen. (Befl) Bejdmw.-Rep. VI 122/92,

L midgeridt PMiinfier.
IL. SQonbgeridit bdajelbit.
L. OberlanbeBgeridt Hamm.

Durd) amtzgeriditlidien Befdluf vom 17. Ditober 1891 murden
bie vonr ben Beflagten F. und RN. ben Kldgern nad) dem Urteile bom
10, Shuni 1891 gu erftattenben Roften anf 44,58 o und 1,10 o fitr
ben Bejdiup fejtgefept. Das Landgericdht Hob bdiefen Bejdhlug, fo-
weit er ben Mitbetlagten §F. betvaf, auf beffen Bejdwerbe auf und .
febte bie vom . u erftattenben Roften auf 30,84 o und 1,10 A
fitr ben WejGup feft. JInfolge ber hierauf von F. erhobenen weiteren
Bejhwerde hat dag Oberfanbdeageridt fowohl ben RKoftenfejtiebungs-
bejhluf bez Amtdgerichted wie den BVefdiuf bed Lanbgerichied auf-
gehoben unb ba3 Koftenfefifegungdgeiud) ber Rldger ald zur Beit un-
auldffig zuviidgewicien. Der mmmehr von ben Rligern eingelegten
weiteren Befdwerde ift vom Reidiageridte ftattgegeben worben.

Aus den Grinben:

~&3 fragt fih borad, ob bie weitere Bejdverbe bed Mit»
Eeﬁagten % trop ber Borfdrift bes §. 531 LS. 2 E.P.DO. ol ftatt-
Haft angufeben war, Das Oberlanbesgericht bejaht bicfe Frage einer-
feitd beshalb, mweil bad Landgeridht ben §F. mit mehr RKoften belaftet
Babe, ald bied burd) ben Koftenfeitieungsbeidiuf bed Amidgeridhted
geicheben fef, und anbererfeitd, weil bag Canbgericht bie von F. bes
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teitd in ber erften Befdmerde erhobene Ritge, dak mur er, nidht aber
aud) ber Mitbellagte K. von ben Rldgern gemdf §. 100 T.P.D. ur
Ginreidjung ber Beredmung feiner Roften aufgeforbect worben fei,
ftillidroeigend ilbergangen Habe., -

Die Unhaltbarleit de3 lepteren Grunbes ergiebt fidh baraus, daf
bag Lanbgericht teinedwegd verpfliditet war, alle in ber Befdwerde
be3 §. enthaltenen Unfithrungen einer ausdridlidhen Grivterung ju
uniersiehen. Mire in bem landbgevidtliden Beidjluffe eine Rige des
§. mit Stillidweigen ibergangen worden, fo lefe {ih baraus nidt
ohme weitered anf eine unvolftinbdige Priifung bed Inhalted der Be-
fdwerbe idlieen, vielmehr zunddit nmur folgern, bef bad Geridyt
bie itbergangene Riige fiir ungerechifertigt evadjtet Habe, was einer
befonberen Motivierung nicht bedurft bitte. Denn in ber Eivilprojef-
vrbrung ift iiber bie Begriinbung von Seridtsbefehliiffen, auf welde
nad) §. 294 der §. 284 feime entprecjende Unwendung finbet, nidhts
vorgejgrieben, jobafy ¢3 bem Ermeffen des Geridhtes ftberlafien ift,
in weldem Umfange ef feine Befdliiffe mit Entjdheibungsgriinben
verjefen, umb inwvieweit e3 bad ber Befdlubfoffung vorausgegangene
Parteivorbringen jum Segenftanbe ber Vefprediung machen will, Da-
nad) farm Ha3 Berfahren eined Bejdwerbegeridhted nicht beshalb als
ein mangelbafted beseichnet werden, weil in bem die Bejdywerde uviid-
weifenben Bejdjluffe einzelne Ungriffe bed Befdiwérbefiihrerd uner-
wibhnt geblieben finb, und ift joldge Nichtermwdbnung fitx fih allein
nidt geeignet, einen mneuen felbftindigen Befdiwerbegrimd fitr bie
weitere Befdywerde abzugeben.

Unberd war die Sadjlage bei bem vom BVorberridier angezogenen
Bejdluffe ez Reiddgerichtes vom 4. Januar 1887,

vgl. Entid. besfelben in Givil]. Bb. 17 &. 371,
inbem damald bad Bejdnverdegericht audbridlidy abgelehnt Hotte,
sur Begriinbung der Bejdhiverbe vorgebradyte neue Thatjadien in Be-
tradjt su iehen, und ebenfowenig fieht ber Auffafjung der Borinftanz
ber Bejdlup bed Reidiagerichted vom 20. Augujt 1887,

vgl. Entd). besfelben in Civilf. Bb. 18 &. 425,
sur Seite. Denn bei diefem Befdhluffe, auf welden im dibrigen nidt
niiber eingegamgen u werben braudpt, gloubte der bejdhliefende Senat
nady ben vorliegenben Umitinben al2 umzweifelhaft annebmen ;i
miiflen, baB bad Dberlandedgericht eingelne Angriffe bed Bejdverde-
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filrers nicht gepriift, fonbern itberfehen Habe, Jm gegemwirtigen
Falle aber feblt e8 fiir ben Borwourf eines Uberfebens gegeniiber bem
Qunbgeridyte an jebemt nbalte, wie aud) older Borwurf in dem
jept angefodjtenen Bejchluffe nidht erhoben worben ift. Uberbies war
eine ,Miige”, wie joldje dad Dberlandesgeridht vorausdfest, in der
erften Befd)iverde des F. gar nidit entHalten.”

(Died wird miber audgefithrt.)

»Z8a3 fobann den erften Srund der Borinftanz anfangt, jo waren
aflerdingd in bem Feftfebungsbejdiluffe ded Amtsqeridhtes F. und N,
gur Erftattung von 44,58 o und 1,10 o Be[dlupfoften fiir ver-
pilidjtet exfliivt worben, wihrend ber lanbdgeriditlidhe Befdjluf bie von
§. allein zu erftatienden RKoften auf 30,34 o und 1,10 o feftiept.
Reintesfalld ¥onnte banad) bie tweitere Befdymerde bed T~ ither ben
Betrag von 8,05 o und 55 F Hinaus fiiv flatthaft eradjtet werben.
Denn wire aud) der amidgerichtliche Befdhiup mit dbem Borberridier
bafin aufsufaffen, bap §. und R. fiir bie fejtaefepten 44,58 o und
1,10 off nur nad) Ropfteilen Haften jollten, jo wilrde dbod) bis aur
Diofe vou 22,20 o und 55 % villige Ubereinjtimmung swifdhen
ben Beiben etften Befdliffen vorliegen und infoweit ein mewer Jelbft-
ftinbiger Bejchwerdegrund mangeln, :

&2 tamn inbeflen in bem lonbgeridhtliden Bejdluffe eine Ab-
dnberung ded Feftiepungdbefdhlufies su Ungmumften des F. idberhaupt
nidht gefunden iverben. Der FeftfepungsbeiGug vom 17, Dttober
1891 Bat, feiner gefeplichen Beftimmung entfprechend, nur ben Be-
trag ber zu erftattenben Roften fejigefetit, bagegen fiber bie Frage,
ob . und R. fiir ben feftgefepten Betrag {olibarijdh oder nady Kopf-
teilen Haften, eine felbftdnbige Enticheibung nidht getroffen. Plak-
gebend fiir bie Beantrwortung diefer Frage ift ber dem Erftathmngs-
anfprudje 3u Grunbe Legenbe Titel (§§. 98. 99. 279 HEf, 2 C.L.0.).
Die Formel ded im Feftfehungsbejdhiuffe besogemen Urteiles vom
10. Juni 1891 gemdhrt nad) diefer Richtung fir fih allein feinen
fiheren Unbalt. Wenn bort M. und F. verurteilt werben, ,an bie
Rldger 7,00 off ju gablen und gwei Drittel ber ProgeBloften zu
tragen”, fo Lift fih diefe Verurteilung nadj ihrem Wortloute beyitg-
fid der Hauptforherung unb beziigliy ber Koften ebenfowohl im
©inne einer folidarifhen Berpflichtung ber beiben Verurteilten wie
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im Gimme einer Haftung nady Kopfteilen verftehen.! Bur Feftftelung
ber wahren Bebeutung der Enijdeibung mup bdedhald auf deren
®riinde juriicfgegangen werben, unb ywar, da bad Urteil vom 10. Juni
1891 nur bdie olge ded in bem bebingten Ulrteile pom 5. November
1890 efnem der BVeflagten auferlegten Eided ausdgefprodien Hat, auf
bie @rinbe bed bedingten Urteiled und bes bie Verufung gegen bas-
felbe zuciictmeifenden landgeriditlichen Urteiles. [n ben Griinden
biefer beiden rteile ift nun audbriidlid) hervorgehoben, bap F. und
R, fiir den — in Hife von T,90 o —~ entftandenen Schaden
nad) §. 29 AURM. L. 6 Jolibarifd faften. Bei ridtiger Auffafjung
bed §. 95 ALY 4 C.P.D. mubten banad) aud) die Proyehloften, fo-
roeit fie nidyt bie Kidger wegen ber Mitbelangung bed dritten Be-
tagten trafem, bem §. und bem M. fofibarifd sur Laft gelegt werden.
Denn eine BVerpflidtung, Hir bie Roften folibarifd) zu Hoften, tritt
nad) ber angezogenen Gefepedvorjdrift, wie bad Meidydgericht bereitd
frither audgejprodiert Bat, '
pgl. Entfd). bes R.E.'s in Civil{. Bb. 15 &. 381,

and) dann ein, wenn nad) dem biivgerliden Redjte in dem dem Rechts-
ftreite u Grunbe liegenben moteriellen Reditdverhiltnifie eine Soli-
barverbinblichleit begriimbet ift. Entfdeidend ift nun freilid), ob bie
ecfenmenben Geridyte diefelbe Hnffafjung gebabt und ouch mit hin-
reidjenber Deutlichleit um Ausbrude gebradyt Haben. Diefe Frage
muf jedod) unbebentlid) bejaht werben, und daburdh unterfdyeidet fic
ber vorliegende Fall bon ben feitens bed Borberridyters in Bejug ge-
nommenen friiheren Entjdeibungen des Reichsgeridites (Jur. Wodjeridyr.
1886 ©. 814 Tr. 8, 1888 €, 68 MNr. 3). Bei ber Fafjung der hier
mafgebenben Urteile, wonad) F. und R. in demfelben Sage gleid-
mafig aur Sablhmg von 7,00 o und jur Trugung von zwet Drittel
der ProzeBloften verurteilt find, erfeheint bie Annahme audgejcdloffen,
baf bie Paftbarfeit der beiden Berurteilfen in betreff der Roften
anber$ geartet fein follte a3 in betveff der Pauptforberung. RKann
affo bie Becusteilung in der Houptfade nad) ber in ben Entfdjeidbungs-
griinber. emtBalteren Grliuterung nur babin aufgefafit werben, daf

1 Wal, Hierguw Seeius, Preuh. Privatreht Bb. 1 §. €8 Unm, 43 ©. 839,
Dernburg, Preuh. Privatredit Bo. 2 §. 48 Mnm. 11 &. 121, fowie aud) A.B.L0.
I 24 8. 13, D.E.
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%. und R. jolibarijd) zur Jablung wvon T,s0 o verpflihtet jein
jollten, fo folgt baraud bei ber gegebenen Sachlage ofue mweiteres,
baf aud) wegen pwei Drittel der ProzeBloften eine {olibarijde Haf-
tung beiber Bat ausgefproden mwerden follen unb in unzweideutiger
TWeife audgefproden worden ift. Auf diefer Grundblage war aldbann
ber amt3geridtliche Feftfepungabefdilug zu erlaflen, burd) weldjen
bemgemdf die von F. und R. jolibarifd) zu eritattenben RKoften
ouf ben Betrag von 44,58 o und 1,10 oF feftgefeht rworben find,
Die Bieran in bem landgeridhtlichen Bejdylufie vorgenommene Anbdevung
gereidhte alfo lebiglidh jum Borteile bed F., indem nunmebr der Be-
trag der pon ifm zu erftattenden Koften auf 30,3¢ o und Lioo#
Derabgefept wurbe.

Die weitere Befdjwerde bed F. crmweift fih fomit in Ermangelung
eines neuen felbitandigen Befdwerbegrunbed gemip §. 531 Ub|. 2
C.P.0. burdpweg als unftatidaft, weshald unter Aufhebung ded an-
gefocytenen Befchluffed ihre BVerwerfung erfolgen . . . mufte.”



