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100. Mu iiber civen auf Grund ded §. 292 C.P.0. gefieliten G-
ginzuugsautrag andy damu durd) Urteil entjdyicden werben, weun der
YAntrag auriidgewiefen wird? T

VI Givilfenat. Befdhl. v. 7. November 1892 i. €. &, (KL) w. H.
p, WG, (Befl) Bejdw.-Rep. VI 125/02,

L Oberlandedgeridt Bredlau.

Das Reidhdqeridyt Hat die aufgeworfene Frage bejaht eusd fol-

genbett
Griinden:

»Der Rlager Batte bei der miindliden Berhanblung vor bem
Berufungsgerichte am 1. Degember 1891 ben von ihm in bem Sdyrift-
fage vom 24, Dftober bdedfelben Jabhred geftellien Untvag verlefen,
wonad) bad Becufungdurteil vom 29. September 1891 bahin er-
glinat werben follte, baB audh fiir den Fall der Eidesleiftung bie
Berufung bed Bellagien tvegen bed die Summe von 1450 oA iiber-
fteigenben Anfpruches juriidgewielen werbe. Das Dberlandesgeridht
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nahut jeboch) eime Ergdnjung bed gebachten Urieiled nidit wor, be-
tidytigte pielmehr mitteld vertiindeten Bejdluffes bagd Urteil, unbd
swar im Gegenfate zu bem Untrage ded RKldgerd bahin, haf biefer
mit bem die Summe wvon 1450 o iiberfieigenben WAnfprudje unbe-
bingt abgewiefen wurde, Die Gievauf vom RKidger eingelegte Revifion
ift burd) bad bdiesfeitige Urteil vom 28. pril 1892 ald unzuliffia
verworfen worben. Nunmehr ub der Kidger mit einem Shriftfase. . .,
in weldem er den Crgingungdantrag vom 24, Oltober 1891 ald nod)
nidt erledigt bezeichnete, ben Bellagten anberweit yur Erlebigung bdiefes
Univaged vor dad Berufungsgeridit. Nadbem aldbann ber Kikger
in bem ... Berhandlungstermine beim Nusbleiben des Bellagten
feinen Untrag vom 24. Dftober 1891 verlefen und zur Sadje ver-
hanbelt hatte, verfiinbete ba3d Oberlanbedgericht einen Befdlup, durd
welden der Antrag bed Rdgers vom 24. Oktober 1891 aquf Ergin-
sung- be3 Urteiled vom 29. Geptember 1891 mit ber Motivierung
suriidgeriefen twird, bap ber verlefjene Antrag bereitd dburd) ben Be-
rid)tigungdbefdhluf, twie defjen Griinde ergdben, exlebigt fei.

Die Giergegen vom Rdiger erhobene Befdwerbe muf fiir zu-
ldffig evadytet werben, da ber jet angefodtene Bejdug ein bas BVer=
fafren betreffenbes Gefud) suriidweift und o, wie er erlaffen worben
ift, eine vorgingige minblide BerBanblung, wenn eudy foldhe in
Winlichleit ftattgefunben Hat, nicht erforberte (§. 530 C.B.L.), iibrigens
aber mit bem Wedtdmitte! dber Revifion nidht anfeditbar ift (3. 507
CP.DO.). Die Be|dyoerde erweift fidh aud) ald begriindet,

Gemif §. 202 C.P.D. fieht nad) CrlaB ded Enduvieiled jeber
Bartel bag Medit zu, auf Ergingung des Urteiled bdurd) nadytrig-
lide Entjdheidbung siber ben nady ihrer MWeinung nod) nidt erledigten
Teil bes Nedjidfireited anzuivagen. Wabrend nun bie §§. 200, 291
fiir Cnifdjeibungen {iber Untrdge auf Beridtigung von offenbaren
Unridytigleiten fowie auf Beridtigung bed Thatbeftanbesd die Bejchluf-
form audbriidlid) vorfdjreiben, ift in §. 292 von eimem ju erlaffenben
Bejcplufie nidt bie Rebe. Schon biefer Umftand weift darauf bin,
baB iiber einen Anivag anf Crginzung ded Urteiled nicht durdhy Be-
fdhlufs entidhieben werben bdarf. €2 folgt bied aber aud) mit Not-
wenbigleit aud ber Bebeutung und bem Bwede bed im §. 292 vor-

* Bgl. Gntfdy, bes8 R.B.’3 in Civilf, Vb, 29 G, 404 fig. P. €.
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gefefienen Ynivage8, mit weldjem bie Parfei, indem fie einen Teil
bes Redhtzftreited fiir nid)t erlebigt ertlirt, den nadgragliden Grlaf
eined Teilurteiled itber ben frither angeblid) Gbergangenen Unfprud
verlangt.

Q?gi Enifd). des RE.'8 in Civilf. Bh. 23 &, 428.
Wie einem folden UAntvage nur mit bem Grlafie eined anbdermweiten
Urteiles ftattgegeben werben fann (vgl. §. 476 C.R.D.), fo erforbert
audh feine Buriidmweifung, mag fie aus formellen oler aus materiellen
®riinben erfolgen, die Urteilsform.

Bgl. Reinde, Civilprogeforbrung &. 319 Anm. b zu §. 292;

Seuffert, Civilprogeforbmung Anm. 3 zu §. 292,

Wenn nad) den §§. 800, 301 C.B.O. der Untrag auf Eclafjung
eined Werjdumnisurteiled unter beftimmien Boreusfepungen bdurd
Bejdhlup zuriidzuweifen ift, fo lapt fic) baraus fiir ben vorfiegenbden
Fall 3u Gunften ber Befhlufform nihts folgern. Denn bei ber in
ben §§. 800. 301 a. a, . gebachten Buriidweifung Hanbelt ed fidh
mitr um eine vorliufige Beanjtandung bed geftellten Antrages wegen
ber Mangelhaftigleit bed porausgegangenen BVerfahrens, burd) welde
bie Rechtshingigleit bed verfolgten Unfprudies nidt aufgehoben wird.

Bal. Entich. be3 N.G.’8 in Civilf. Bh. 15 &, 391.
Dagegen fte[(t fih bie vom Borberridhter ausgefprodjene Suritd-
weifung al8 eine enbgitltige Ablehnung bed Antragesd -anf. Erlafjung
eined Erglinjungdurieiled bar, unbd fitr folde Wblehmmg fanm bie
%orm eined Befdhfufies nidt genfigen. Daf die ReidBgefepgebung
felbft biefe Auffaffung teilt, etgtebt fidy beutlid) aus ben %oridjnften
in § 29 G.R.6.

Bygl. bazu Motive &. 63 und ﬂummtiﬁnnébend)t &. 73

Bon der Urteildform fonnte im vorliegenden Falle and nidit
beshalb abgefehen werben, tweil ber Wntrag bom 24, Dftober 1891
bereits bei Trlaf bed Beriditigungsbedyluffes vom 1. Degember 1891
beriidfichtigt und in beffen Begriinbung fir ungevedhtfertigt ertlirt
wotben ift. Modte aud) bas Dberlanbedgeridht ben Antrag ausd
biefem ®rurbe ol erlebigt anfelien, fo burfte 8 fidh bod) der Ver-
pfliGtung nidit entsiefen, Ddariber durdy em mit dem orbentlidien
Redjtamittel anfedtbares Urteil zu entjdjeiben, nadjhem Kldger ben
Ergdngungdontrag bon neuem geftellt unb bei ber lTepten miindlichen
Berhanblung verlefen Hatte. Jn der Befdhwerbeinftany fann auf bie
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Brage, ob ber Univag in der That fiir erledigt su eradhten ift, nidit
eingegangen werben. Bietmehr war unter WAnfhebung bed angefod-
tenen Befdaffed bie Sadje gur anberweiten Berhanblung itber Den
Grginzungdantrag unb zur Entjdeidung daritber burd) Urteil an bag
Berufungdgeridit suvitdzuvertveifen, biefem Urteile aud) die Entjcheis
bung fiber bie Roften der Befdymerde vorzubehalten.

Wenn fibrigend ber Befdywerbefithrer meint, 8 diivften bei der
Entfcheibung iiber ben Erginzungdantrag nur biejenigen Richter mit-
wirfen, welcge bei bem ju ergingenden Urteile mitgewirft Haben, fo
ift barauf Binzutoeifen, baf biefe Anfidt n dem §. 282 E.P.D. teine
©tiige finbet und von dem Reidy3gericite bereits in bem in Entidh.
besfelben fiir Civilj. Bb. 23 &. 422 abgedructten Urteile fiir unridytig
erfldrt tvorben ift.”



