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108. Reftitutionsflage wegen wiffentlid) faljder Leiftung eines Partei-
cided, Sanu, wenn der Geguer bed Shwurpilidtigen vox der ihm
dued) §S. 439, 433 UL}, 2 E.B.O. gewihrten Befugnid leinen Ge-
braud) madt, der Sdwurpilidiiige nod nadirdglid) bei der Berhaus-
Tung der Haouptjade im FWiebcranfnahmeverfahren fidh gemdf §. 481
G.P.0. sur Leiftung cined beldrinferen Eided erbieten? i
E.R.D. §5. 543. 558. 431.

1L Givilfenat. Urt. . 11, November 1892 i. &, D. (Vefl. 1,
Reftit-Bell) w. €. u. Gen. (KL u. Reftit.-RL) Rep. X1 204/92,

1. SBandgeridht Bonn.
II. Dbeclanbedgericht foln.

Die verftorbene Ehefrau bes Beflagten hatte in ibrem Teftamente
ver{diebene RQegate ausgefet, im ibrigen aber bie Jnteftaterbfolge
oufredt erbalten. Jhre Jnteftaterben find "die Rldger, welde auf
Grund ber Behauptung, daf beim Tode an Papiergeld und gemiingtem
@elde minbeftens 17100 o# vorhanben gewefen feien unb der Be-
flagte 16 126 o# bavon befeitigt fabe, gegen lefiteren Rlage -erfhoben
mit bem Yntrage, feftzuftellen, daf ber Beflagte fduldig fei, zu ber
Giitergemeinfdaft 16126 o4 zu fonferieren. Dasd Lanbgeridht madyte
bie Entfdeidbung von einem bem Bellagten auferlegten Eibe folgenden
Jnbalted abhingig:

Sd) fdwire, bof id) feinerlei @elbbetriige . . ., welde zum Ber-

mijgen meiner Frau oder zu der swifden und beftandenen ehelidhen

@iitergemeinidjait gebbrten, bei ober nach dem Tobe meiner Frau

beifeite gebrad)t, mir angeeignet ober verheimlidht Babe. . . .
Rachbem ber Beflagte diefen Eib geleiftet, wurbe durd) Liuterungs-
urteil, weldhes bie Redytdtvaft bejdritt, bie Klage abgewiefen.

Durd) ftrafredtliched Urteil wurbe demnad)ft der Vetlagle fiir
{Huldig eradjtet, in ber Beit vom 28, Mai bi8 Eube Juni 1889 eine
sur ehelichen @iitergemeinfchaft gehirige Symme unteridlogen und
ben erdbnten Eid wiffentlich falidy gejdmworen zu haben, und wegen
Unterfdlagung und Meineidd zn einer Judjthousftrafe verurteilt,
worauf die RKliger Reftitutionstlage erhoben mit bem Yntrage,
bag Liuterungdurteil und eventuell aud) dbas bebingte Endurtei! auf-
aubeben und beyiiglid) der Dauptfadie feftyuftelen, dbah bder Beflagte
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st ber zwijdjen ifhm und feiner verftorbenen Ehefrau beftanbenen
ehelidien @ittergemeinfchaft 15726 o su fonferieren BHabe. Nad
Unficht ber Ridger hat der Eidb al8 verweigert zu gelter, wogegen
ber Betlagte nunmebr die Hauptiadye in ihrem gomgen Umfange er-
Briert wiffen will und unter Berufung auf die Strafatten geltend madst,
daf nad) diefen er mur 6000 o unterfdhlagen und zu fonferieren
habe. @egen dad landgeridyttiche Usteil, weldjed der Anfidst ber Rldger
beitrat, legte ber Beflagte Berufung ein unb erflirte fid) bereit, ju
jdwdren, baf er nidyt mehr ald 6000 o fich angeeignet abe. Die
Berufung wurbe verworfen. Da3 Berufungdgericht fithrt aus, ber
€id wiiffe al? ein Ganges angefehen werben, weldies dem Lauterungs-
urteile u ®nunde liege. Weun dber Betlagte, flatt von dem Redjte
bes §. 431 G.B.D., wonad) er fih sur Leifhung e¢ined befdyrintteren
Cide3 erbieten fonnte, Gebraud) su madjen, den Eid, wie er ifm anf-
erlegt worben, wifjentlidhy foljh gefdhworen Habe, fo fei bies fo an-
aufehen, al® Babe er ben gangen Eib verweigert, jedenfalld jo lange,
bi3 er ben Tadymeis erbringe, dah er bie Eibespflidht nur in betreff
einted Deftimmien Zeiled bed ftreitigen Betraged verleht habe, Diefen
Beweid tonne ber Betlagte nidt dadurd) fithren, daf er fid nad-
triglid) jur Leifhung eines befdrintteren Eibes erbiete. MWeber burd
bie Beweigaufnahme im Civilprogefje nod) burd) die im Strafverfahren
babe fidy evgeben, Dok ber Bellagte nur 6000 o von bem giiter-
gemeinfhafiliden Bermogen an fidy genommen habe.

Jnfolge der von bem Beflagten eingelegten Hevifion wurbe bas
Berufungurteil anfgehoben aud folgenben

' _ Sriinben:

o, Die gur Begriindbung bder Revifion erhobene Riige, daf bas
angefocitene Urteil ben §. 431 C.PLO. verlepe, erfdjeint zutveffend.

Mit Redit geht ber Berufungsriditer davbon aud, baf durch bie
reditafriftige Berurteiling bed Bellagien wegen Wleineided und bas
Geftiudnid dezfelben, ben ibm auferlegten Eid wiffentlidy faljch ge-
{dywoven gu Baben, bie progefiuale Buldffigleit der Reftitutionatage
dargethan jet. Wud) hatte basd Dberlanbedgeridyt bei Veurteilung ber
Hauptiache, fofern nidit — was nod) gu exdriern — feitend ber Kidger
pon Der ifnen durdy §§. 439. 433 CP.DO. eingertwmten Befugnis
@ebrouch gemadht war, von einer neuen Priffung bes Beweidergeb-
niffed bejiiglid) Der ben Jnbalt bes Eibes bildenben ZLhatjadpen
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abzufehen und in Ubereinftimmung mit den in dem Urteile deg Reichs-
geridjtes,
ogl. Enifc). bes R.G.’3 in Civilf.- Bb. 10 &, 382,

entwidelten Grunbfigen gunddft nuv bad Lautevungducieil, nidt audy
bas bedingte Enbdurteil ald durd die jugelaffene Reftitutionstlage als
bejeitiat angufehen, bemmad) die Entidjeibung in ber Hauptiade vou
Beantwortung ber Frage abhingig ju madjen, ob der Beflagte be-
fugt {ei, bie Leiftung bed ihm auferlegten Eibes dahin zu erbieten,
dap er nidjt mehr al8 6000 o an fidh genommen Habe. Wllerbings
hat ber Bellagte ein joldfed Erbieten erft in gweiter Inftang gemadit;
bied war jebod) nod) zuldffig, da er in erfter Inftany Yeineswegd er-
Hict Hatte, dof er ben Gid nunmehr diberhaupt verweigere. Sndem
aber Der Berufungsridyter audfpricht, dbad, dba bder Betlagte, ohne von
pem Redte pes §. 431 C.P.D. Gebraud) su moden, den ibhm auf-
erfegten &ib geleiftet Habe, 8 fo anjufehen jei, al8 Habe er den ganzen
Eib verweigert, verlest er bad Mefeh. Das Beftehenbleiben Hes be-
bDingten @nburteiles dufert {id gerabe barin, baf bie barin aus-
gefprodene Eidedauflage und die Befugnis bes Schrourpflicditigen,
bert ihm auferfegten &b gu leiften, an fid) beftefen Dleiben. Diefe
Befugnis ded Schmurpfliditigen evleidet freilih ber Natur ber Sodje
nad) eine thatiidlide Einfdirantung dadurd), baf ihm nidt geftattet
werden fanm, badjenige nodhmals gu befdpwiren, wad exr fdon einmal
falidlidy bejworen Batte, Dad Erbieten zu foldem Eibe nuifite
vielmehr in feinen Wirlungen ber Eibedvermeigerung gleid) geachiet
werben. Jft der Jnbalt bed zu leijtenden Eibes eine einfodje, nidt
teilbare Thatfadje, und find Einfdyrintungen berfelben nidht bentbar,
jo wird Biernad) regelmifig ber Teineid mit ber erwifnten Folge
vertniipft fein, und bie3 wiithe aud) im vorliegenben Falle zutreffen,
wenn bad Erbieten bes Beflagten einfad) bahin ginge, nodmals zu
befdywdven, bap er fid) au3d bem Bermdgen der Ehefrau ober der
Giitergemeinfdaft nidjts angeeignet habe. So liegt aber bie Sadye
nidjt; vielmehr gefteht ber Bellagte jepht eim, 6000 oA fidh) angeeignet
3u baben, und will nur befdjwiren, baf er nidht mehr ald 6000 o4
an {id) genommen Habe, cine Thatfadie, bie ex TeineSwegd durd) Leiftung
ved ihm auferlegten Gibes bereitd falfchfi) bejworen BHatle. Mit
diefem @rbieten aber madyte ber Beflagte nur von dem durd) §. 431
C.P.D. bem Sdywurpfliditigen erteilten Rechie Gebrandy, mmter
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Cinviumung frifer befrittener Thatfaden fig zur LQeiftung eined
bejcjrintteren Gided gu erbieten. Die Behouptung der Kiger im
Sauptprogeffe war bdahin gegangen, baf der Beflagte fid) 16126 4
angeeignet habe. Dieje Emume, wenn fie aud) in die ungenau gefafte
Cibesnorm nidjt aufgenommen war, bildete jonad) die Grenze fiir die
Moglichleit ber Eibesleiftung in ber MArt, dafi der Vetlagte den Gid
nur bamn génzlich zu vermweigern Batte, wemn er 16126 o# ober
mehyr fid) angeeignet fatte, wifrend die Begeichmung jeber geringeren
Summe af3 Cinfgrintung im Sinme bes §. 431 C.P.LO. erfeint
und fonad) bie Leiftung eined befdvintteren Gided geftattet. Da
hiernad) die Borausfebungen ded §. 431 jutreffen, die Ymwendbarfeit
biefer Borfcyrift in abstracto aber aus bem Fortbeftehen ded bedingten
Cnburteiles folgt, jo burfte bag Berufungsgericht dem Beflogten bie
Auzitbung der ihm burd) §.431 gewdhrten Befugnis nidyt verfagen.
. Menn Had Berufungdgeridit weiter ausfpricyt, der Gid fei jeben-
fall8 folange a8 verweigert anzufehen, Bi8 der Beflagte ben Nadweis
erbringe, bafi et bie Eidedpflidit nur in betreff eines Deftimmten Leiles
beg fiveitigen Betraged veregt habe, fo verftofit bied ebenfallz gegen
§. 431, weldjer bie Befugnis bes Shwurpflidtigen, fid) sur Leiftung
eined befdrantten Eibes zu erbieten, von feiner anberen Vorausfesing
abhingig madit, alz von der, bap der Shwurpflichtige fritfere Be-
bauptungen guvitdnimmt ober friifer befirittene eingeftebt. Ein foldses
Geftindniz aber hatte bder Bellagte abgegeben. Der Umitand ferner,
bof ber Beflagte bereifd jegliche Uneigmmg von Sefern eidlidy ab-
geleugnet Batte, unb bie baburch begriindete Befitrdhtung, dap ber-
felbe aud) bei Reifimg eines befhrintteren Eided der MWahrheit-nidyt
bie Ghre geben mbdite, formien vielleidt ben Stldgern Beranlafjung
geben, von bem ermifuten Redhte, die Buriidnahme des Eides 3u be-
antragen, ®ebraucd) su maden, ecteilte aber nicht dem Ridjter die
Crmidtiqung, ofne jolhen Untrag von Hnwenbung ded §. 431 ab-
gufeen.

Das angefodhtene Urteil war hiernad), wie gejhehen, aufzubeben.
Bei der wiederholten Berhandlung twird jodann nod) zu pritfen jein,
0b in bdem eventuellen Begehren, aud) bag bebingte Urteil aufzubeben,
ein ¥Unfrag im Sinne der §§. 433, 439 ju finben und weldhe Folge
bemfelben 3u geben fei.”



