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109. 3t die Bernfung gegen dic Eutjdeidbung des Landgeridytes iiber

die Soften ded Mahuverfabrend suldfiig, wenn ber Gliubiger, nad

redjtseitiger Erhebung des BWiderjprudies gegen den Sahiungsbefehl,

wegen bed .ganmaniprnd)es befriebigt war unbd deshalb mit der ge-

mdf §. 637 C.P.0. bei dem Lanbdgeridite eshobenen Klage wmitr uody

vic Berurteilung bed Schuldners in bdie Kojten des Mahnverfahrens
beantragt Hatte? -

VL Givilfenat. Urt v, 1. Degember 1892 i, &. UA. (KL) w. G.
(Befl.) Rep. VL 195/92,

L Sanbgeridht II Berlin,
II. Rammergeridt bajelbft.

LWegen eined bem RKldger gegen ben Betlagten angeblidh) in Hohe
pon 712,50 o sujtehenden Unfprudes Gat bag Umisgeridht II su
Berlin auf Untrag ded Ridgers einen Fablungsbefehl an. den Be-
tagten erlafjen und eine einftweilige Werfiigung behufd Eintragung
einer Bormerfung getroffen. Nadjbem der Bellagte redhizeitig geaen
den Baflungsbefehl Wiberiprudy erhoben, bdemndchit aber bem Hean-
fpruditen Betrag an den Kidger bezafhlt hatte, wiurde bdiefer innexhalb
ber jechBmonatigen Frift ded §. 637 C€.P.L. bei bem Lanbgeridite I
a4 Berlin mit dem Antrage Haghar, den Beflagten Loftenpflidhtig zu
verurteilen, bie Koften einfdlieflich berjenigen bed vorausdgegangenen
Mafuverfahrens und bed BVerfahrend, betveffend ben Erlaf ber einft-
weiligen Verfiigung, su tragen. Durd) Urteil des Landbgeridites wurben
bie Roften be3 Mahnverfahrens bem Rliger, bie Koften ber einft-
weiligen BVerfiiqung dem BWeblagten auferlegt. Segen bdiefes Urteil
legte ber Rfdger bie Berufung mit bem Anivage auf Berurteilung des
Betlogten nod) bem Ragantrage ein. Dad Kammergeridit Hat bie
Berufung ald umguldifig verworfen. Die Giergegen vom Rldger ein-
gelegte Mevifion ift juriidgewiefen worben.

®riinde: _

231t bem Urteile ber vereinigten Civilfenate beg Reidhagerichtes

vomt 18. Dffober 1883,

vgl. Eutid). bes R.9.'8 in Civilf. Vb, 10 &, 309, ,
ijt mit eingehender Begriindung, auf die Hier Besug genvmmen werben
fannt, bargelegt worben, bag nad) §. 94 C.P.0. bie Anfecdhtung einer
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Entideidung iiber ben Koftenpuntt aud) dann ungulaffig ift, wemn bie
Entidheibung nur ben RKoftenpunft sum Gegenftande hat. Diefer
Grundjap muB ofne weitered zur Buriidweifung der Revifion fithren,
ba der bom Rldger mit der BVerufung angefodjtene Teil hed land-
geridhtlihen Urteiled nidht bie mit bem Bablungsbefehle wverfolgte
Douptforberung bes RKldgers, jonbern mur bie Roften des Mahnver-
fahrens zum Gegenftanbe Batte.

Die den Borjdyriften ber Civilprogehordbnung ju Grunbe liegende
Anidyauung, bdaB bdie ProgeBloften ihren Entftebungdgrund in dem
Redytsitreite haben, in Egilteny und Umfang von diefem abbingig
find und jeber eigenen Selbftindigleit entbehren,

pgl. Entjd). bes R.E.'s in Civilf. Bd. 10 . 810, Bb. 22 . 421,
tritt qudy in ben Beftimmungen iiber bad Mahnverfahren, in3bejonbere
fdon in bem §. 632, beutlid) hervor. Demgegeniiber wird vonr bem
Revifiongtliger ein ungeredtfertigtes Gewidht darvauf gelegt, baf im
vorliegenben Falle bie wegen bed Anfprudies ju erhebenbe Klage vor
bie Banbgeridite gehorte, baB alfo Hier ber §. 637 mmb nidyt ber §. 636
CP.DO. in Betradt zu ziehen war. €3 mag danad) anzunehmen
fein, baB bie Wirtungen ber Redjthingigleit, die mit dber Buftellung
bed Baflungzbefehles an ben Beflagten eintvaten (§.633 a. a. 0.) und
nady ber vedytjeitigen Erhebung bed Wiberfprudjed beftehen Hlieben
(§. 635), in ¥Unfehung bes beanfpruditen Gelobetrages von 712,50 A
exlofhen finb, teil wegen biefes Betvaged die RKlage bimmen dber im
§. 637 beftimmten feh3monatigen Frift nidht erhoben worden ijt.
Wllein die-hieraud gejogene Folgerung, daf ber Unjprud) auf Gr-
ftathimg ber Roften bes Mafhnverfohrend nmummehr bdie Cigenjdhaft
einer unjelbftdnbigen MNebenforberung verloven Habe und zur Haupt:
fache geworben fei, erweift fid) alZ unbegriinbet und finbet weber in
bem §. 687 nod) in bem §. 638 C.P.D. irgend welde Stithe. Biel-

“mefr weift gerabe ber §. 638 auf bie Wbhingigleit ber Noften bes
Mabuverfahrend von ber auptiadie nod) befonberd Hin, inbem er
vorfgreibt, baf bie Koften bes Mabnverfabrend im Falle der redt-
seitigen €rhebung bed Wiberfpruches — mag ber §. 636 pber bder
§. 837 zur Anwendung tonmmen — ald ein Teil ber Koften ded ent-
{tebenben Redtditreited anzujehen, und baf fie im Falle bed §. 637
vom Gldubiger zu tragen find, falls bie Klage nidht binnen ber be-
ftimmten $Frift erhoben wirh. Danad) tonnte fogar bezweifelt merben,
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b iiberhaupt bem Gliubiger, ber ausd irgend einem Srunbe von bev
Erhebung ber Slage wegen der Hauptforberung Abftand nimmt, eine
felbftinbige Rlage auf Eritattung ber Koften bed Mahuverfahrens
sujteft. Eines ndheren Cingehend auf diefe {frage bebarf e jedod)
nidgt; denn witd jolde Klage zugelafien, fo Hat jedenfalld bie barauf
ergehenbe Entideibung, nadydem bie reditshingig gewordene Haupt-
forberung ifre Crlebigung gefunben hat, nur nod bie aus ber Redyis-
hingigleit ber Dauptfadie entftanbenen RKoften znm Gegenftande, wie
benn aund) die gegemmiittige Rlage mit Ritdfid)t auf den Betrag dex
erlebigten Dauptfordertng ber Vorjdhrift ez §. 637 E.PO. ent-
fprecdiend bBei bem RQanbgerichte erfoben werben mufpte.

Bal. Entid. bea R.G.’8 in Civil]. Vb, 25 &, 398.
Aus bdiefer Unfelbfidndigleit bez Roftenanfpruches folgt aber nad)
§. 94 CR.O. die Unzuldffigleit der Berufung im vorliegenden Falle
ebenfo, tvie in ben Fiallen, wo der Kidger nad) Erhebung einer Klage
oom ©dulbrer befriedigt und dedhald nur nod) iiber bie Koften-
pilicht exfannt tworben ift.” . ..



