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115, Berhiiltni bed §. 266 €.P.0. sum regelmipigen Beiveidver:
fohren, nameutlidy zu § 259 €.9.90.

IV. Giviljenat. Urt, v. 13, DHober 1892 i. &, . (&L) w. A. (Bell.)
Rep. IV. 250/92.

I SRanbgeridgt Ziffit.
II. Dberlanbegeriht Kinigsberg L. Pr.

Wuf Untrag ber Rldgerin, bie gegen ben Vellagten auf Ehe-
fdjeibung getlagt Bat, ift vom Prozefgeridte ath 8. Dftober 1891 im
PWege einfiweiliger Berfiigung unter anderem angeordnet, daf zur Be-
friebigung ber Rldgerin megen der ibr jugebilligten Wlimente forwie
gu ibrer Sidjerung wegen iprer finftigen Abfindung om giitergemein-
fdaftliden Bermbgen dad zu bem lehteren gehirige Grundftiid Nr. 26
s @r. Fr. unter Bwangdvervaltung u ftellen fei. Gegen biefe An-
orbnung Bat bder Bellagte Wiberfprud) erhoben. Durd) Nrteil bes
Qanbgericyted vom 29, Dftober 1891 ift bie einftweilige Berfiigung
aufredit erbalten worben. Dagegen Hat auf Berufung des Bellagten
bad Dberlandedgericht ju Kdnigsberg mitteld Nrieiles pom 21, April
1892 bie cinfiweilige Berfligung anfgeboben.

Die von ber Kitigerin eingelegte Revifion ift vom ?Rmbsgend)te
suritdgeniefen aus folgenben

Griinben:

«Die Borentidjeibung beruht auf der nnahme, baf bie antrag:
begritnbenben Thatfachen, welde tefentlid) anf den Borwurf Hinauss
laufen, bag ber Beflagte unordentlidh wirtihafte und bos giifer-
gemeinjdafilide Grunbftid devaftieve, nidyt glaubbaft gemadyt feien.
Dag Berufungdgericht eradhtet die Uudjagen ber nicht eidblidh ver-
nommenen Jeugen, weldhe allerdingd bas %nnftmgen ber Rldgerin im
wefentliden beftdtiat Gaben, fiir burdjaud unglaubwiicbig, weil bie
eine Jengin Sdwigerin und begahlte Beraterin ber Kldgerin fei,
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wihrend bie dbrigent Beugen unter dem Einflufle der erfteren ftanben,
von ifr zur Vernehmung . gegen Bahlung der Reifefoften geftellt feien,
aud) nad) ifrem gangzen Berhalten ein offenfiditliches Inteveffe fiir die
Sligerin gezeigt Ditten. €5 fithrt aus, burd) Beeidigung -ber Bengen,
bie gemif §. 266 C.P.D. an fid) nicht erforberlich fei, laffe fich eine
glaubwiirbige Velunbung nidgt erzielen. Bubem flinben den Beugen-
auéfagen bie pon bem Bellagten vorgelegten Befheinigungen birekt
entgegen,

Diefe Ausfiihrung berubt im wefentliden auf thatfichliden Gr-
wigungen. INit der Revifion wird geltend gemadit, daf diefe duvch
techiliche Berftofe beeinfluft jeien. Die erhobenen Revifionsangriffe
erjdeinten inbed nidyt begritnbet.

Bunddft finbet bie Revifion eine nidht jureidende DMlotivierung
ber Unglaubmiirbigleit der Seugen K., W. und . in der Crivigung,
baf biefe Perjonen von ber Mitzengin & gur Bernehmung geftellt
feien und die Reifeloften bejablt erhalten Batten. Die Riige witrde -
alg gutreffend gelten miiffen, wenn bie fraglidhe Crwdgung fid als
eine felbftiindige darftellte. Dertn in bem Verfahren betreffs einer
einftiveiligen Verfiigung, in weldem gemdf §§. 800. 815, 266 A6, 2
S.B.D., foweit e3 auf bie Glaubbaftmadjung anfommt, eine Betweis-
aufnahme, die nidjt jofort erfolgen fann, wnfiatthaft ift, laft fid in
bem Umftanbe allein, baf eine Partei Beugen jur Bernehmung ge-
jteflt unb fiiv biefe bie Reifefoften bezahlt Bat, etwasd Auffalliges nidjt
erbliden. Allein jene Erwdgung foll nedy bem Sufammenhange bes
Berufungdurteiled erfidjtlicy nur jur Begriindbung der Wnnahme dienen,
bap bie Beugen unter bem Einfluffe ber Witzeugin K. fanben. Ju-
bem ift pom Berufungagerichte nod) die Crwdgung angetnitpft, bdap
ba3 Berhalten der Jeugen bei ihrer Vernehmung ihr offenbared JInter-
effe fiiv die Rldgerin ergeben Habe. Jn biefer Berbinbung erjdheint
bie bemdngelte Wiotibierung genilgend.

Sobann finbet bie Revifion einen Bexrfiof darin, daf bad Be-
rufungdgeridit bonm ber DBeeidigung der vorgebadjten Heugen unter
ber Begriiubung abgefefien bat, bie Beeidigung fei an fidh gemdd

§. 266 €. P.0. nidht geboten und audy zur Erzielung einer glanbbaften
Husfage nidt geeignet. ©8 mag der Jevifion zugegeben merden,
baf ein bevartiged Berfahren in Fillen, in benen e3 auf den Wakhr-
Deitsbeweis anfommt, im Sinne hes §, 259 €. P.D. Bedenten erregen
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tonnte, Jm vorliegenben Falle Handelt e3 fich inbed um einen Rechta-
ftreit, in mweldem e3 nur der Glaubhaftmadjung der: antragbegriin-
benben Thatbehauptungen bedarf. Jn Vesug bhievauf beftimmt ber
§. 266 C.P.D., daf, wer eine thatfidliche Behauptung glaubhaft zu
mader at, fidh aller Beweismittel mit Ausnahme der Eideszujdjiebung
bebienen, aud) sur eidliden Berfidjerung ber Wahrheit der Behauy-
tung jugelojlen werden famn, wobei eine nidt fofort ausfithrbare
Beweidaufrahme unjtatthaft fein foll. Jn diefer Voridurift ift dem
Recdytafate, baf bem zur Gloubhoftmacdung BVerpflidhteten alle Be-
weismittel offen fteben follen, bie ihr von ber Revifion beigelegte
Bedeutung nidht beigumeffer.  Diefe Freifeit in dem Gebraudje ber
Beweismittel wiicbe den Parteien fdon nad) den fonftigen Regeln
ber EivilprogeBorbming suftefen (ovgl. §. 255). Der Schmerpuntt des
§. 266 ift vielmehr in bev Beftimmung su fudjen, daf bad Beweis-
mittel ber Eibespuidyiebung ausgejdivfien undb dagegen bdie eibdlidye
Verfiderung ber Wabrheit zuldifig fein foll. Der Grund fitr die
Husjdliehung ber Cideszuidyiebung ift nah bem Jeugnifie der Mo-
tive (. 214) ber, baf biefed Beweismittel (wohl vermdge eimer fub-
fibidren Matur, §. 418 C.P.0.) fid sur fofortigen Beweidaufnahme
nidt eignet, aud) dburd) badfelbe ber Bwed der Glaubhaftmadyung
fiberjcritten wird. Die Buldffigleit der eibliden Verfiherung wird
in ben Motiven (a. a. ©.) damit gerechtfertigt, baf 8 fich empfehle,
bem OGeridte and) im Fale dber Slaubhoftmadung eine mdglichft
freie Stellung eimgucdumen. Diefe bebeutjamen Ubmeidjungen bon
bem regelmiBigen Bemeisverfafhren find augenjeinlichy auf ben Rechta-
gebanten gurfidzufiihren, dap e3 fidh in dben Fallen, fiir .iwelde bdie
Glaubhaftmadung vorgefehen ift, nur um Entideidungen, mobdurd
den Rechten bed Geguerd nidht definitiv prajubiziert wird, BHanbelt
{Motive ©. 214), und fiir diefen Swed baber auch eine vorldufige
Bejdeinigung der Thatbehauptungen fatt bed vollen Beweifed jureidht.
MWird Biervon audgegangen, fo erfdeint bie Folgerung gerechtfertigt,
baf bad miglichft freie Ermefien, weldes bem Feridyte sufteben foll,
nidyt blof auf bad Map ber riterlichen Nbergeugung, fonbern aud
auf bag au beren Erlangung biemenbe Beweidverfahren 3u erftreden
ift. Dad fiihrt su der Annahme, baf dbas ProzeBgeric)t Ha, wo e3
mir die Glaubfaftmadiung von Thatbehaupthngen zu priifen Bat,
aud) begiiglid) bes Beweidverfahrens nidit an die fiir dben Regelfall
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bed pollen Beweifes' gegebenen Formooridriften und namentlicdh) nicht
an diejerrigen Ded §. 259 G.PO. gebunben fein foll. Die gleiche
Auffafjung hat das Reidhageridyt bereits in mehriadhen Entjdeibungen
vertretert,
Bgl. bas Urt. bes L Civilfenated vom 20, Mdry 1884 (bei Wall-
mann, Bb. 9 &, 765), bad Urt. beg II Civilfenates vom 16, De-
gember 1881 (Redjifpr. bes R.G.’8 Bb. 3 &. 801) und den Bejdhluf
ber vereinigten Straffenate vom 23. Dftober 1889 (Entid). bes
RG’8 in Straff. Bb. 19 &, 425).
Bon diefem Standbpunfte aud muf e3 aber aud) dem BrogeBriditer
freiftehen, bon ber Beeibigung vernommener Beugen nidt blof bann,
wenn er jGon auf Grund ber unbeeibigten Anudfage die betreffertde
Behauptung fiir glaubhaft gemad)t eradjtet, fombern aud) in bem
Falle, bag er bon ber Beeibigung feinen Einflup auf feinen Glauben
eriwartet, Abftand zu nehmen. Der Befugnid der Partei, fich bed
Beweidmittel3 ber Jeuaen zu bebienen, fteht dbasd freie Grmeffen bed
Ridjters gegenitber, feinen Glauben ober Nidtalouben an bie Wakr-
beit ber Parteibehauptung unabhingig von ben rvegelmiBigen Formen
bed Beweidverfahrend ju gewinnen, affo bdie Beeidigung iHm ge-
ftellter Beugen abzulehnen, wenn er Grund bat, amgumehmen, baf
ben Beugen, aud) wenn {ie beeibet witrben, nidit su glauben rodre.
Demzufolge fallt bem Berufungdgeridhte eine SBetIegung bes §. 266
E.B.D. nidt sur Lajt.”



