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117, Quwicweit ift cin Redidauwalt zue Berweigerung ded Seug-

giffed ber Thatjadhen beveditigt, welde ihm in feiner Eigenfdait als

Projesbepslimidtigtem etuer Partei vou diefer mitgeteilt worben find?
_ CRD. § 348 Biff. 5.

IV, Givilfenat. Bejhl. v. 24. November 1892 {. €, B. (R() w. K.
(Bell) Befhmw.-Rep. IV, 173/92,

L Dberlendefgerict Pofen.

Aus ben Gritnben:

Ly et Bejdwerdefithrer, welder in ecfter Jnftany Prozefibevol-
maditigter ded Betlagten war, Hat fem in zweiter Jnftang erfordertes
Beugnis baviiber, 0b ber Beflagte thm, — twie der Kliger behauptet, —
bei Erieifung ber JInformation geftanben Hat, bem Ridger fitv deffen
Dopothet vor 2400 o bie Gumme von 1650 4 verfproden zu
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aben, verieigert. Dad Dberlanbedgericht hat biefe Seugnisverivei-
gerung burdy dbas angefodjtene SBwifdenurteil deshalb fitr nidjt redt-
miBig eradjtet, weil auns dber Natur der angeblid) mitgeteilten That-
fadje nidit bie Notivendigleit ihrer Geheimbaltung folge, und rweil
aud) von einem anvertrauten Privatgeheinmiffe im Sinne be2 §. 300
©1.8.3B. nidt die Rebe fein fonne, da nidht erfindlidh fei, weshalh
ber Bellagte vor dem Befdrerbefithrer die Behandlung ber Mit-
teilung af8 Privatgeheimnis verlangt Haben follte.

Dieje Begriinbung ift verfehlt.

Der von einer Partei bevollmidtigte Redytdamwalt befindet fid)
feinem MMadytgeber - gegeniiber in einer BVerivauendjiellung. Alles,
was bie Partei dbem bevolmddtigten Redjt3anwalte in biefer feiner
Tigenfdaft mitteilt, ift ihm baber im Sinne ded §. 348 Jiff. 5 E.P.O.
unb bed §. 800 St.G.B. anvertrant. Dergleichen ihm mitgeteilie und
bamit anvertraute Thatjachen Bat ber Nechtdamwalt nidt erft, nad-
vem ihm bie Pfliht zur BVeridwicgenfert befonberd auferlegt worden,
fonbern audy ofne foldhe Huflage, foweit nidht das3 Einverftindnia
ber Partei mit der mweiteren Mitteilung erfennbar ift, ol Brivat-
geheimniz u betvadhten, burd) beffen unbefugte Offenbarung er gegen
§. 800 Gt.G.B. verftopt. Dafiir, bap im vorliegenben Falle ber
Betlagte fidh mit ber Offenbarung feiner vor dem RKliger behaupteten
Ungabe dber die Hdhe ber verfprodjenen Summe etiwa einverftanben
erfléivt Bot, fpridit nah Rage der Sade nidts. Diefe eftvaige An-
gabe fillt bafer unter bie im §. 348 Biff. 5 C.P.0. erwihnten That-
ia@en, beren GebeimBaltung burd) -gefepliche Borjdrift geboten ift,
in Betreff welder ber Bejdwerdefiihrer mithin 5111: Benweigerung bes
Beugniffes bereditigt ift.”



