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119. 1. Ber ift als ein Dritter im Sinve ded §. 690 €. B.O. an-
. sufehen ? :
2, Qft ein Ammirter eined Familienfideifommiffes (bevor er
sur Suceeffion gelangt) bereditigt, der Bwangdvollfiredung in jum
Fideifommifie gehiorige Gegenftiinbe sn widerfpreden?
C.PD. § 690; ALK 1L 4 §.79.
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Yuf bem Fibeitommifgute T, find im Hpril 1891 auf den An-
trag verfdiebener ®ldubiger, weldhe volfiredbare Titel gegen bdie
Mojorateherrin . Fr. v. M. und gum Teil gegen beren Briiber .
md €. Fr. v. WM. erlongt Batten, in einer Reife von Jwangdooll-
ftredtungen WMDbel unb anbere bemweglidhe Sachen gepfdnbdet worben.
Die Fiveitommifqualitit dev gepfimbeten Saden befauptend, BHat
Fr. €. v. WM. a3 FideitfommiBanwdrter gegen die beteiligten Slaubiger
Rlage erhoben mit bem Unirage, die Beflogten jur Freigabe der
Planditiide zu verurteilen. Jn erfter Jnjtang wurbe RKidger abge-
wiefen. Dad Berufungdgeridit Hat durd) Teilurteil die Berufung ded
Rlidgers infoweit suriidgewiefen, ol8 ned) feiner HUuffefjung die be-
sliglichen Bolftredungsatte sugleich gegen ben Rldger felbjt erfolgt find.

Der Revifion ift ftattgegeben vworden cusd folgenden

®riinben:

. Die Abreijung bed Kidgers in erfter Smftany griindet fidh auf
ben Saf, bap ein Fomilienmitglied sur Unfeditung von Redjtahand-
[ungen, burd) welde eine Berinberung in der Subftany bed Familien-
fiveitommifjed ofne Fomilienhluy bewirkt wird, erft bann befugt fei,
toenn 3 ur Succeffion gelangt (§. 79 ALLR. IL 4). Der Berufungs-
ridter verwirft biejen Ybweijungdgrund, Hat aber in Unfehung ber
Bier in Mebe ftehenben Pfanbungen basd erfte Urteil aufredit exhalien,
weil Kliger fein Dritter im Sinne ded §. 690 E.P.DO., baher nidht
befugt fei, feinen Wiberfpruch gegen bie Bwangdvolljtredung im Wege -
ber Riage geliend zu maden.

Bei Priffung biefes Enticheibungagrunded entfteht zunddit die
projeBreditliche Frage, wer ald Dritter im Sinne bed §. 690 anju-
feGen ift. Die Frage fdeint fidh am einfodften negativ bahin zu
beantroovten: ,Jeber, ber nidt Glaubiger und nidyt Shulbner ift.”

Bgl. Forfter, Civilprozeforbrung Vb, 2 &, 418,
G2 {dlieht {idh aber Bieran jofort bie weiteve-Frage: wer im Sinne
diejer Definition ber Sdulbner ifl; berjenige, gegen ben bad voll-
ftrectbare Urteil ergangen, ober berjenige, gegen ben basielbe wollfivedt
wotben ift. Septered ift bad ridhtige; denm ben Anlaf jur RKlage
aus §. 690 bilbet bie Swangdvollftredunyg in einen beftimmten Gegen=
ftand. Die auf ein bie Berduferung Hinberndes Recht geftithte Jnter-
vention erfolgt in dad biejen Gegenftand betreffende Bwangs-
pollftrefungsverfahren, in diejem aber fteht bem feine Befriedigung
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fudenden Glaubiger ald Shuldner allein derjenige gegeniiber, gegen
ben ber amgefodytene Vollftredung3att ansdgefiifrt ift (ber Erequende
ober @requierte). Cin etmwa vorhandener Mitverpflichteter und Mit-
verurteilter, gegen den bie Pfandung thatfadhlid nicht ftattgefunden
Bat, fteht anferfalb bes ben , Gegenftand ber Bwangsvolftredung
Detreffenben Berfahrens, und e3 fann ibm baber die Befugniz Fur
Rlage aus §. 690 a. a. ©O. nidht aud bem prozefinalen Grunde ver-
jagt werden, weil er fein Dritter im Sinne bes gebadjten Para-
graphen {ei.

Smwiefern in bemt gefepten Falle Der Jnterventionsflage eines
Mitjduldbners bie Berpflichtung ded lepteren aus bem volljtredbaren
Zitel entgegenftehen witrbe, ift eine Diervon verfdjicbene, materiell~
redtlie Frage, auf die in Nnwenbung auf den vorliegenden Fall im
weiteren eingugehen fein wird. _

Der Berufung@ridhter jceint fich mit obigen Ansfiihrungen grunb-
faglidh im Einflange gu befinben, indem er ben Gap, bah Rldger
fein Dritter im Sinne ded §. 690 a. a. . fei, bamit begriindet, baf
die Bier in Rebe ftehendben Pfindbungen aud) gegen bden Kldger erfolgt
feien, Dad foll fid) aus ben Pftindungdprotolollen ergeben. Die
Trage ift Teine rein thatjidlidie, fondern eine reditlidje, die al3 joldje
ber Nachprifung in der Revifiondinjtans unterliegt. Diefe Priifung
filhrt aber zu bem @rgebniffe, baB bie ftaitgehabten Pfindbungen,
wenn and) in ben Protolollen der Kisiger ald Mitjdulbner genannt ift
und bie gepfinbeten Sadjen al3 angeblidh ,ben Schuldbnern” gehirig
Begeichnet find, bodh nady gegenwirtiger Sadylage ald gegen den Rliger
vollzogen nidt angefehen werben tonmen.

&3 anbelt fih um Jwangdvolftredungen in ¥rperlide beweg-
lidje Sachen behufs Beitreibung von Geldforberungen (§§. 712 fig.
EPRD.). Diefe Jwangdoolljtredung gejchieht durdy Pfindung ber
in ber Gewahriam bed Sdulbners befindbliden Snden. Sadjen,
bie fid) nidt in der Gewabriam bed Schuldnerd befinben, Linnen nur
auf bem in den §3. 745, 746 a. a, . angegebenen Wege gepfindet
werden. Daf der RKldger die auf bem Fibeilommifgute T. gepfin-
beten egenftimde unmittelbar ober mittelbar burd) einen Bertreter
in feiner Gewahrjom gehabt bat, oder bak bdie Gewahrfam gemeinfam
von ben bdrei SMitfjdulbnern audgeitbt worben ift, erhellt nidt, aud

. nidjt baf bem Ridger jemald ein Miteigentum an den fraglidien Gegen-
25*
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ftinben zugefdricben orben wdre, weldes iberhaupt Gegenftand
einer- Bwangsvollfiredung gegen ifn Hitte fein fonnen. Bielmehr
follen nach ben eigenen Behauptungen ber Betlagten im gegemmwirtigen
Prozeffe bie fraglidgen Sodjen tetld von bder FideifommiBbefigerin
Fr. o, M., teils von J. Fr. v. WM., der bad Fidetfommifigut gepachtet
Datte, angeidjafit worben fein. Die ausgefprodene Wbfidyt bez Ge-
ridtgoollzichers, bie Pfinbung ungeteilt gegen alle drei IWitfdpulbner
audzufiifren, vermag dem Pfandungdatte feldft feime anbere Wirfung
su vecleiben, ald ihm nach der €adhloge beiwolhnen fann, b. h. 3
bleibt von bemfelben berjenige Mitidulbner unberiihrt, bder an Ge-
wahrfam und Befip ber gepfindeten Gegenftande feinen Unteil Hatte,

Durfte hiernad) bad Kiageredit aus §. 690 C.P.O. bem RKldger
nidht aud bem Grunbe verfagt werben, mweil ex Fein Dritter im Ginne
biefes Paragraphen fei, fo unterliegt das auf diefem Grunde beruhenbe
Berufungaurteil ber Aufhebung, fofern die Ubmeijung der Kiage nidyt
burd) andere Griinde gerechtfertigt wivh. Jn biefer Begiebung rar,
wie fdhon oben angebeute!, su priifen, ob den Bellagten aud dem Um-
ftanbe, Daf ber Rliger aus dem voljtredbaren Litel, auf Grund
befjen bie Swangdvollfiredungen ftattgefunben haben, mit verpflidytet ift,
ein Einwand gegen bie Klage auf Freigebung der gepfindeten Gegens
ftinbe erwidit. Das wiirhe ber Fall fein, wenn ber Kidger feine
Sutervention auf ein Sonbereigentum ober ein ungeteilted Miteigen-
tum an ben gepfinbeten Gegenftdnben ober jonft auf ein Medyt
ftigte, weldied jelbit ber Jwangsvolfiredung unterliegt; benn in
biefem Falle wittbe ihm ber Cinwand der Wrglift entgegenfiehen,
ba er jo felbft ben ®ldubiger su befriebigen verpflidhtet ift und ficy
behuis biejer Befriebigung die Jwangdvolfiredung in fein Bermigen
gefallen Iaffen mup. (Dolo facit, qui petit, quod redditurus est.)
Dag trifft aber hier nidi su; denn bad Redit, auf weldes der Kidger
feinen Wiberjpruch gegent bie Jwangduollfireding ftist (basd Dber-
cigentum ber Familie), ift ein unverduBerlidhes, welded felbfi bder
Bmwangsvollfiredung nidt unterliegt, und ed Hanbelt ber RKliger nidht
bolo3, wenn er (wed jo aud) bem Erequemden felbft in ber Form
bed §. 685 a. a. D, zuftehen wiirde) von biefem Rehte bejufs Ab-
wendung der Broangsvollftredung in bie bemjelben unterliegenben
®egenftinde Bebraud) madyt.

&5 bleibt aber endlic) zu priffen, ob, — wad der evfte Ridjter
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wegen §. 79 ULRR.IL. 4 verneint hat, — einem Fideitormnifanwirter
ein Wiberfprudisredit gegen bie Bwangdvolftredung in um Fideis
fommifle gehorige Gegenftinde {iberhaupt sufteBt. Jm diefer Frage
war dem Berufungsridter beizutrveten.
#Dad wefentlicdhite Mertmal eined Familienfibeifommifies ift bie
Unverduferlidfeit ber barin begriffenen Sadjen.”
Bgl. Lewid, Familienfideitommif S, 222,
Das die Berduerung durdy den Fideifommifibefiber Hinbernde Redt
ift bad Dbereigentum ber Familie (§. 78 AL R. IL. 4), on weldem
jeber ntwdrter teil hat. Diefes Redyt ift ein gegemwiirtiges unb erzengt
fiir jeben Teiffaber eine Rlage gegen jeben Dritten, der es verlept.
Berjdyieden hiervon ift bie im §. 79 a. a. O. bem Fideifommiffolger ge-
gebene Revolationaflage; bdiefe beruft auf bem nupbaren Eigentume
unb Hat bie Natur ber rei vindicatio, inbem fie auf Herausgabe bder
wiberredyilich verduBerten Sache an ben Kldger al8 den minmehrigen
(nupbaren) Gigentiimer geht. Diefe Klage fann erft nad) eingetretenrem
Succeffionsfalle erhoben werben. €8 mag babingefiellt Bleiben, ob
burd) biefe Mevolationsbefugnia das Redyt ber Amwarter gegenitber
einer freiwilligen Berduferung fidh er{hdpft. Im Falle der Pfan-
bung im Fideifommiffe begriffener Gegenjtiinbe liegt aber bie Sadje
anber3. Dier verleiht bas gefehlie Revolationsredt ben Redjten
der Wnmwirter feinen Sdyup, weil Sadjen, bie bei Hffenilichen BVer- -
fteigerungen erfauft werben, ber Vinbitation, alfo aud) der Revolation
bed Fibeitommiffolpers nidyt unterliegen (§. 42 LLAR. I 15). Den
Unwivtern fann alfo nidjt verjagt werben, ihr bie Verduferung Hin-
. bernbed Redyt- im TWege ber RKlage nady. §. 690 C.P.DO. geltend zu
madjen.



