120. Urteil8zuftellung. 3889

120, Bird die durdy cinen Buftellungsbevslimidytigten ded Projep:
perireters gefdebene irteilssuftellung infolge der nadtrigliden e-
nehmignng decjelben durd) die Pastei redtdwirfjom?

V. Civilfenat. Urt, v. 17. Degember 1892 i. &, €. u. Gen. (RL)
w. &t (Bell) Rep. V. 205/92.

L Ranbgeridt Elbing.
IO, Dberlanbedgericht Vintteniverder.
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Das gweite Urteil ift aufgehoben ausd folgenden
Griinben:
+Nad) Erhebung der Klage hat ber Beflagte dem Reditsanivalte
N. in R, Prozefoolmadyt erteilt, und biefer hat mehreve Sdyriftiise als
DBertreter bed Belfagten unterzeidnet und bem Geridhte erfier Jnjtang
eingereidyt. Unbererfeitd findb bdrei Labungsidriftfase beim Geridjte
eingegangen, welde den gemeinjomen Jnfalt Haben:
Sn Sadjen pp. beantragen bie unterzeidneten Manbatarien bder
Barteien, — dben auf dben — anberaumten Berhanblungstermin — auf-
subeben unbd einen neuen BVerhandiungstermin anberaumen s wollen,
Wir loden un3 gu bem mneu anguberaumenben Verhanblunga-
termine Biermit gegenfeitiy unb bitten, und benfelben bdurd) Ror-
seigung befannt maden ju laffen.
Diefe drei Sdyriftjase find von bem Umvalte dber Rldger, dem
Redtdanwalte W. in Elbing, und bem Recdhtdanwalte Juftizrate S,
bafelbit unterjchrieben. Jn bem einen (vom 28. November 1891) finbet
fih neben bem Namen &, nod) der BVermert: ,pro BEM.* Jn bem
. Termindprotofolle vom 8, Mirg 1892 werben al8 erjdjienen aufgefiihr:
fiir ben Rldger Redjtdanwalt A, fitr ben Bellagten Rechtsammwalt
Juftizrat Dr. @, Diefe beiben Manbdatarien Haben bie in ben Schrift=
figen angetiinbigten Untrdge verlefen und jobann jur Sadje verhanbelt.
Das am 8, Miry 1892 erlaffene erfte Urteil bezeichnet alz BVertreter
ber Rldger ben Rechtsanwalt A, als Bertreter bed Bellagten den Redyts-
amwoalt Juftizrat M. Der Jujtizrat ®. hat fobann am 9, Mirz 1892
bie Beridytaicdireiberet um zwei Mrteildausfertigungen ', behufs Su-
ftellung” gebeten und am 30. Mirz 1892 bie Buftellung an den
FRedytdanroalt A, bewirkt, Die Berufungsfdrift der Kldger ift am
28, Uprif 1892 vom Juftizrate Grb. (fiir bie Rliger) dem Juftizrate
N, (fitr ben Betlagten) zugeftellt. Die ,8uftellungsurfunbe bed 1lr-
teiled laufet:
Die Wrteilsausfertigung Habe idy, ber uutergetd;nete Suftizrat
Dr.@. bierjelbft, alg Buftellungsbevodmaditigter bes Progefoertreters
bed Vellagien Perrn Juftizrat N. ju R., dbem ProgefbevoTmidys
tigten ber Rldiger, Herrn Redjtsanmwalt A, bierfelbit, Heute jugeftellt,
waes derfelbe durd) feine WMitunteridjrift anexfennt.
Elbing, den 30. PMiry 1892,
®., Juftizrat. A., Redhtzanmwalt.
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Jn bem Sdriftiate vom 22. Upril 1892 erfldxt der Redis-
amwalt Grb., ber Bertreter ber Kldger in gweiter Inftanz, bak er namens
ber Rliger gegen dad am 30. Mdry zugeftellte erfte Wrteil Berufung
cinlege, Sein Unirag geht nad) dbem Sdriftfage vom 12, Miai 1892
bahin, unter Sinberung bed erften Urteiles ben Beflagten nad) bem
Rlagantrage zu verurteilen unbd bie Widerllage abjumeifen. Der
Bertreter bed Belagten hat in dem Sdriftjage vom 22. Juni 1892
um Burfidweijung der VBerufung gebeten. LWeldhe Antrige von den
Parteien in bem Verandlungdtermine zweiter Inftany am 8. Juli
1892 geftellt {ind, ergiebt weber bad Protololl nod) ber THatbeftand
bed jweiten Urteiles.

Der Berufungsriditer Hat die Berhandlung auf bdie Fuldffigleit
be3 MedtSmitteld befdriintt und fobann bie Berufung ald umuliifig
veriuorfen. Jn ben Griinben geht er bavon ausd, daf bie Erforber=
niffe friftgemdper @inlegung bed Mechtdmitteld von Amis wegen zu
pritffen finb. Cr begeichnet al3 unftreitia, daff ber Juftizrat N. Progeh-
bevollindditigter be3 Bellngtent, und baf ber Juftirat @, nidit neben
ihn ober jtatt feiner al8 Prozepbevolimidytigter bed Bellagten getretent
ift. Den Umftand, dbaf ber Juftizrat . in drei Ladbungdidriftidhen
und im Termindproiofolle ald Bertreter bed Betlagten begeidnet wird,
eracjtet bad Berufungsgericht filr unerheblicdh), tweil bie Urteild-
uitefungdurfunbe ergebe, baB ber Jujtizrat &. nur al®d Suftellungss
" bevollmiidhtigter gefhandelt Habe, und bei biefer Sachlage bie Borfdrift
bed §. 84 G.PLO., wonad dad Geridhit im Unwaltdproseffe ben
Mangel ber Bollmadyt nidjt von Umts wegen beridfidtigen foll, feine
Unwendbung finbe. ©a ber Buftellungsbevolmidtigte al3 jolder zu
Buftellungen feinerjeitd nidht befugt jei, fo nimmt ber Berufungs-
ridter an, baf Ddie Bujtellung Yeine Redtdwirfung BHabe, und bap
mithin bie Rebtdmittelfrift nodh) nidt in Ldauf gefest fei.

Der gegen Ddiefe Entidjeibung von ben Ridgern eingelegten Ne-
vifion [t fid) ber Erfolg nidt verfagen,

Nady den SdluBworten bed jweiten Urteiled fann fein Bweifel
bariiber obroalten, baf ber Berufungsridyter bie Frage, ob dag erfte Wrteil
redtgiiltig sugeftelit fei, von mts wegen, ohne Riige ber Parteien,
feiner Pritfung untergogen hat. Bu einer Pritfung, ob bie Berufung
in ber gefeplidgen Form unbd Frift eingelegt fei, inzbefondere alfo
aud), ob bie Buftellung bes erfien Urteiles bem Gejetse entfprechend
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erfolgt und daburd) der Lauf der Berufungsfrift in Gang gefept fei,
war jeboch) ber Berufungéridhter nad) §. 497 C.P.O. {owohl bered)-
tigt al3 verpflidytet. '

Bgl. v. WilmowsLi-Bevy, RKommentar zur CivilprozeBorbnung
§. 497 Ynm. 2; Cntidh. bed N.®.’8 in Civil]. Bb, 9 S, 412,
@in ausbriidlides ober ftillfdiweigendes Unerfenntnid ber Parteien
iiber bie Buftellung iviirde, ba e3 {id) um ein wefentliches Erforberniz
fiir bie Buldffigleit bes Rechidmitteld Panbelt, bie Pritfung nidht er-
iibrigen. Aud) dber § 267 C.P.LO, finbet nach) ABJ. 2 bei BVerlepung
bon Borfdriften, auf deren Befolgung eine Partei nidjt wirtfam ver-

giditen Tann, feine Umvenbung.

Qn bem Hier ju entjdheibenden Falle befteht aber daviiber Fein
Bebenten, bdah bie Buftelungdurbunde ben im §. 174 Biff. 2 u. 3
C.B.D. I3 notwendig ecforberten Jnbalt Hatte. Sie beyeidhnet alz
bicjenige Perfon, fitr weldye jugeftellt werben folite, ben Juftizrat N,
ProzefbeooUmiidyiigten bes Bellagten in erfter JInftang, und als bdie-
jenige Perfon, an welde ugeftellt werben follte, den Reditdantvalt A.,
PBrozeBbevolimiditigten ber Kldger. Filv den Fall, dafi die Juftellung
von Anmalt ju Anwalt — wie hier ~— erfolgt, chreibt §. 181 AbY. 2
€.B.0. vor:

Bum Nodweife ber Buftellung genfigt bad mit Datum und
Unterjdrifi verfebene [drifilide Gmpfangsbefenninid des Uniwaltes,
weldhem zugeftellt worben ift.

Da bie Juftellungsurfunde audy biefem Erforberniffe entjprict,
fo witrbe bie Juftellung ohue weitered al3 oromungdmifig gefdjehen
angufeben fein, wenn nidt ber Umftand, baf ber Juftizrat @. fidh in
ber Urhmbe ald Juftellungdbevolmadiigter bezeichnet Bat, zu Be-
benfen Beranlaffung bite. Daf ber Juftelungdbevollmiditigte als
foldjer zur Buftellung bed Urteiled nicht ermidytiat ift, erjdeint nad
§. 19 ber Redytdammwalidordrung umd §§. 160, 161 C.P.O. ridtig.
Der Bernfung@ridter verfennt weiter nidht, dbap ber Huftrag ur Ju-
ftellung nidgt blof gemerell, burd) Grieilung ber Prozefvolmadyt,
fonbern andy im' eingelnen Falle gegeben werden fommte. Jhm fann
jebod) barin nicht beigetreten werden, baf burch die in ber Urtunbe
gebraudhten Worte ber Beweid gefiihrt ift, ber Juftizrat @. Habe bei
ber Buftellung mux in ber Cigenfdhaft ald BuftellungsbenoNmadtigter
Dandeln wollen und biirfen. Der VerufungBrichter hat bei feiner
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Entjdeibung nidjt geniigend beriitfidtigt, bal ber Juftizrat ®., wenn
er aud) nidyt Prozepbevollmichtigter gewefen ift, in erfter Jnftany
bod) weiteve Funitionen fiic ben Bellagten, ald fie bem Juffelungs-
bevollmdditigten gufteben, mefrfad) audgeiibt hat. Ungefichtd bdiefer
Thatjache mufte ber Berufungsridhter nadh §. 130 C.PL. fedenfallz
burd) Ausibung be3 Frogeredted feftitellen, ob ber Betlagte bem
Juftizrat ©. Speginlvolmacht zur Buftellung erteilt ober die ohne
DBollmadt gefdjehene Buftellung nadtrdglid) genehmigt Babe.

@iner Buriidvermeifung ber Sadie in die JInftang, um bdiefen
Hebler zu verbeffern, beburfte e8 jebodh nihgt, da bad Meidiggericht
bei Lage der Sodhe angenommen Bat, boh bie Buftellung durdy den
Suftizeat @., aud) wenn fie ofne Wuftrag erfoigt fein jollte, feitens
be3 Betlagten genehmigt ift. Der Uuftrag an einen Geridjtdvolzieher
und ebenfo an einen Redtsanwalt, die Buftellung eined Urteiled zu
bewirfen, ift, wie bad Reichsgeridht idon friiher erfannt Bat, feine
Prozefbandlung und wirb beshalb durd) bdie Boridriften ber Eivil-
progefiorbnung fiber ben Unmwaltdywang nidit beriifhrt,

Bgl. Entjd. dez R.G.’2 in Civil]. B, 17 &. 406; Jur. Wodjen-

jdrift 1882 ©. 254,
Die Redyt8ghltigleit ber Juftellung Héngt meImeE)r [ebtghcb bavor ab,
ob ben Bejtimmungen ded biivgerlidien Rechted (hier des Allgemeinen
Lanbredites) iibexr ben Wuftrag oder fiber bie Genehmigung einer
auftraglofen GefdhEftsfithrung (5. 239 LWLR. L 18) geniigt ift. Diefe
@enehumigung bebarf nidht der Scriftform. Sie fanmn fowohl aus-
britdlid al8 fiilfchoeigend burd) Fonffubente Homblungen erfolgen.

BgL Rod;', Sommentar pun Allgemeinen Landredjte Teil L Titel 13
§. 239 %nm. 3; Cntid). bed Dbertrid, Bbd. 19 &, 29; Enifd). bed
N.8.8 in Civil]. Bh. 10 &. 257,

Hier Hatte ber Beflogte, zu beffen Gunften jowob! auf die Klage
alg auf bie Wibertlage in erfter Jnftanz erfannt war, bad nddite
Outereffe baran, bie Nechtstraft ded erften Urteiled Herbetpufiihren.
@& Bat {id), nachbem ohne Wiberfprud) der Kldger durdy dem Juftizrat
@®. die Buftellung bewirft war, auf bie thm gugeftelite Berufungs-
{dhrift ber Slager fadlid), ofhne einten Mangel der Juftellung su riigen,
geduBert. €8 [ift fid) fiir dies Werhalten de3 Betlagten fein anberer
@rund benfen, ald baf er bie Buftellung, aud) wenn ber Juftizrat G.
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teien uftrag zur Bornabme berfelbern gehabt Haben mag, ald fiir
ihn geidjeben genebmigen wollte.

Unter biefen Umftdnden find bdie BVedenfen bes Bernfungsridters
gegert bie Rechtagiiltigleit Der Buftellung bed erften Urteiled unbe-
gritnbet.”



