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122, Rur Yuslegung der §§. 84. 85 EB.0. Gt ‘hns nady frudyt:
Iojem Ablatfe der Frift gemds §. 85 Abj, 1 C.P.0. erlafiene End-
nrtell I8 Berfinmuisurteil ausuielen? :

L Givilfenat, Urt. v. 31, Degember 1892 i, &, 3. (RL) w. Kr.
(Bef) Tep. I 322/92.

1 Sanbgerityt R3nigaberg.
. Dberfanbedgeridt bajerbit.

Nachbem ber Bellagte dburd) Urteil vom 24, Upril 1890 nad)
pem Klagantrage verurteilt war, legten die Redtdamwdlte . und L.
fiir ihn in ber gefeplidhen Frift und Form Berufung ein, itber weldye
minblid) verhanbelt und Beweidaufnahme befdylofien wurbe. IJIn bem
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Termine gur toeiteren miindlidien Berhandlung nacd) erfolgter Beweis-
aufnafme wurbe vom Rliger der Mangel ber Bollmadyt der Redits-
anwilte &, und L. geriigt, von bdiefen erflirt, def fie Bolmadt bes
Beflagten nicht vorlegen Ionnten, aber ald Gejdhaftafiihrer ohne Auf-
teag auftriten, vom Geridite inbefjen angeordnet, def fie beglaubigte
Bollmadyt bed Bellagten bis zu dem jur weiteren miinbdliden Ber-
hanblung auf ben 26, {Februar 1892 anberaumten Termine beizu-
bringen Bitten. Jn biefemn Termine erfldrten {ie die Bolmadt nicht
porlegen su Eomnen. Der RKliger beantragte Buriidmweijung ber Be-
rufung, und bag Gericht erfannte auf Buviidmweifung ,ber von den
" Redytdanmmiilten eingelegten Berufung”, Tegte biefen Rehtdantdlten
audy bie Soften der Berufung ouf.

Beibe Iegten fofortige Bejdhywerbe gegen die Entjdheidung iiber
bie Soften und gleidzeitig fiir fid) und namend bed Beflogten Ein-
forud) und Mevifion ein. Die jofortige Bejdmwerde rourbe ald unzu-
liffig guriidgerwicfen, bie Revifion juriidgenommen, in dem jur miind-
lichen Berhandlung itber den Einfprud) und {iber die Hauptjadge auf
pen 17. Juni 1892 anberammten Termine bagegen ohne weitere Riige
bes Mangeld ber Vollmadt von Heiben Parteien sur Sache mitndlid)
verfanbelt und bdurd) Urkeil von bemfelben Tage unter Aufhebung
bed erften Urteile3 und bes Verfdummnisurteiles vom 26, Februar 1892
bie flageforderung zum grofiten Teile abgewiefen.

Die Revifion be? RKdgers riigte Unzuldffigleit des Einfprudhed
und der Verufung, ift aber juviidgewiefen aus folgenben

: -@riinben:

coo o ¥Wn fid ftatthaft war die Berufung gegen bad Endburteil
erfter uftany vom 24, April 1890 nad) §. 472 CIP.D. Sie ift nadh
Buftellung bed erften Mrteiled burd) bie MedtSanwilte L. und .
namens be3 Betlagten am 9. Juni 1890 in der gefeplichen Frift und
Form eingelegt. Dok diefe Wniwdilte dagu befugt wwarem, fieht jept
feft. Sie haben vor ber mitndlichen BVerhandlung vom 17. Juni 1892
bie {djriftlide Erifdrung ded Prozepbeoolmiditigten de3 Beflagten in
erfter Snjtang, Reditdanmwaltes $., beigebradyt, dak berfelbe fie buvdy
Sdjreiben pom 7. Juni 1890 mit Einlegung der Berufung undb mit
Bertretung bes Bellagten vor bem Berufung3geridite beauftragt at,
wozu er nach §. 77 C.P.O. ermichtigt war. Auferbem Baben fie nady
bem Thatbeftande Ded angefodytenen Urteiles bie beglaubigte Bolmadyt
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be3 Bellagten felbft vorgelegt, beren ¢3 nad) Beibringung ber jdriftlichen
Ertlirung bes . nidit einmal beburfte. Die Vehauptung bder Revifion,
daf bie Beurfunbung ber BVorlegqung der BVolmadit im- Thatbeftande
burd) da3 Protololl ither bie mindlide Verhanblung widerlegt werbe,
fonmte banad) auf fid) beruben, ift aber audy Binféllig. Das Pro-
tofoll beurtunbet ywar bie Borlegung nidyt, ergiebt aber, bdaf ber
ProzeRbenollmiditigte ber Kldgerin {id), nadibem er friiher dbasd Fehlen
ber Bollmadht geriigt, in der BVerhandlung vom 17, Juni 1892 ofne
Riige der fehlenden BVolmadit anf bie BVerhanblung itber bie Sadye
felbft mit bem Recit3anwalte L. eingelaffen Hat. Damit ift offenbar
bie Jilge aufgegeben, und die Veurfunbung bed THatbeftanded wird
baburd) beftitigt, nidt wiberlegt. Nady §§. 145. 146. 150 €. P.O.
beburfte e8 ber Beurfundung der-Borlegung ber BVolmadyt durdy bas
Brotofoll nidt. Die BVollmadht hatte nad) §. 76 C.P.O. au ben
Oerichtdalten gegeben werden {ollen. Dak bdied nidt gejdyeben, ift
erfidgtlich bavauf uriidsufiibren, bap bie Riigerin nad) Beibringung
per Erllirung bed3 Reditdanwaltes H. bavauf nidyt beftand.

€3 fann danad) nur in Frage fommen, ob bie Becufung frop-
bem al8 unguldffig Hatte verworfen werben miiffen, wetl 1. die Er-
Harung bes Redjtaanwaltes §. und die beglaubigte Vollmadt bed
Bellagten nidht innerBald der durd den Befdhlup ded Ge-
rihted beftimmten Frift im Berhanblungstermine vom 26, Fes
bruar 1892 beigebradt ift, ober weil 2. bder Einfpruch) gegen bes
Urteil vom 26. Februar 1892 unzuliiffig, bdie Berufung fdon durd)
bied Urteil ald unguliffig su verwerfen und bas angefod;tene Urteil
in ber Sadje felbft bedhald unzuldffig war.

Die Frage su 1 ift unbebentlih su verneinen. Ver Friftablauf
atte nidjt die Wirtung, bof bie fehlende Legitimation nidht mehr
beigebradyt werben fonnte, fonbetn mur bie, baf auf bie Beibringung
nidit mehr gemartet zu werben braudhte, und dad Enburteil erlafjen
werden durfte (3. 85 €. P.LO).

Bgl. Entfch. besd RN.G.’3 in Civilf. Bb. 14 &, 430. 433.

Das exlaffene Enburteil vom 26. Februar 1892 weift ,bie von
ben beiben Redhtsanwilten eingelegle Verufung” auf ifre Koften
suriid, Die von ben Rechtdamwilten eingelegte Berufung ift bie bes
Beflagten. €3 fann nidt gefdieden werben pwifdhen biejer Berufung
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unb einer Berufung ber Redjtsanmiite. Sowohl die von dem mur
miinblid) Bevolmadtigten, mwie die von dem Gefddftsfithrer ofne
Wuftrag eingefegte Berufung ift die Berufung ded Maditgebers, bezw.
bes @efdhdftsfertn im Progefle. Daneben giebt es feine anbere Be-
tufung. Nad) §. 85 Abjf. 1. 2 C.P.L. ift weber die von bem nur
mitndlid)y Bevolmidtigten, nod) bdie von dem fdriftliy ohne Be-
glaubigung ber Bolmadt BevoUmédtigten, nod) bie von bem Ge-
{daftafilprer ofne Wuftrag eingelegte Berufung unmpuldffig. Die
Ridytbeibringung ber jdyriftlichen ober der beglaubigten Bolkmadyt ober
ber Genehmiqung ber Gefdaftdfiihrung fann nur bie Wirfung Haben,
baf ber Segner fidh mit ber nidjt ober nidht genilgend legitimierten,
al3 Prozepbevoldmidtigier auftretenben Perfon nidht eingulafien, mit
ifr nidt zu verbandbeln braudyt, bie von ibr pertretene Partel al3
nidjt erfdienen und ol nicgt verhandelnd betradytet wird. Wo, wie im
vorliegenben Falle, die Partei fidh mit bem nidgt leqitimierten Progeh-
bepollmacytigten ber anberen Partei eingelaffen, mindlid) in dber Sadye
verhanbelt Hat und erft nod) erhobenem Beweife mit ber Riige ber
fehlenben BolUmadyt Bervorgetveten ift, ift ihr ned) § 84 AH. 1
C.B.L0. biefe Rilge swar nidht zu verfagen, und fie ift befugt, bie
weitere Verhandlung absulehnen; aber e8 fann nidt alled, wad bis
babin gefdiehen, al® nidt gefdhehen, al8 umpuldfiig und nidtig be-
Banbelt werben. Unbd in bem Falle, wo wie fier BVolmadht vorlag,
nur nidt Beigebradyt ift, Dat bad gemdf §. 85 Whf. 1 €. PO, md
- frudtlofem Ablaufe ber Frift jur Beibringung der BVolmadit ers
[afjene €uburteil fiir bie bavon betrofiene Partei vdlig bie Natur
bed ohne Berhanblung m ber Sadje felbft wegen ihred Nichtverhan-
belnd ergangenen Verfaumnidurteiles, gegen weldhes ibr dber Einfprud)
suftebt. b nidt folgeredit aud) ba, wo Sefdiftafiihrung ofne
Aufivag vorliegt, die Genehmigung in der gejteliten Frift nicht bei-
gebrad)t und bie Senehumigung beghalb al3 nidht erteilt ju Detrachten
ift, basfelbe gelten mufy, weil nod) bahinfieht, ob die nidht vertvetene
Parfei niht ausbriidlid) ober ftillfdpweigend bie Progegfiihrung ge-
nehutigt Hat und gegen fidy gelten lofjfen muf ober fie nadytréglidy
genehmigt (§. 85 AL{. 2 C.P.O), ift im vorliegendben Falle nicht zu

entjcheiben.
Ale Verfaumnisurteil hat aud) ber Berujungsriditer fein lrteil

pom 26, {ebruer 1892 aufgefaft. @r mweift die Berufung nidyt als
E b @, @utid. in Gl XXX 26
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unguldffig suviid, jonbern weil ber Betlagte nidyt vertreten war. Hud
jeitend bed Rldgers ift Buritdweifung ber Bernfung nadj Ablehnung
ber weiteren Berhandlung mit bem nidht legitimierten Projefbevol-
miditigtert Hed Beflagten beantragt. Darin war ber Untrag auf
ErlaR Ded Verfaumnidurteiled gu finben (§§. 295, 504 C.P/.LO.). That-
fadhli) waren bie beiben fiir ben Betlagten auftvetenben Rechis-
enmilte sum Prozefle bevolmdadtigt; fie baben nad) erfolgter Berveis-
aufnafhme nidht verhandelt, roeil fie ur Berhanbdlung nidht zugelaffen
find., Jn bem fpliteren BVerhanblungstermine am 17. Juni 1892 pat
ber Rdger ohne weitere Ritge mit ihnen verhanbelt, Die Revifion
bat Biernad) zuritdgewiefen wwerben mitffen.”



