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123; Qit filr bic fagen anf Anfedtung eined BVeriraged nad) Maf-
gabe der §8. 23 flg. K.O. der Geridtéftand des §. 29 C.P.O, be-
griinbet ?

VL Gipilfenat. Urt v. 2. Januar 1893 i, &. D. Konfurdmafie (L1.)
w. L. (Befl) Rep. VL 225/92,

L Sanbgericht Hagen.
IL Oberlondedgericht Hamm.

Das Reidhageridt Hat bie vorfiehende Frage verneint,

Auz ben Brinden:

,Ditteld eined in Dortmund am 27, Ditober 1891 abgejd)lofjenen
Bertraged verfanfte ber Fuhrberr D, gu Hagen feinen in Hagen be-
findfidhen Fubrpart an ben in Dortnumd wohnbhaften Betlagten bex-
geftalt, bop ber Raufpreis von 115004 in Hihe von 6962,75 A
ouf Wedifelforberungen bed SRiufers verredhnet, im iibrigen feild al3
bar bezahit, teils al3 nod) am 27, Ditober gablbar begeidhuet, und baf
bie verfauften Gegenfiinde mietdmeife im Gewahriom ded Wertdufers
belafjen yourben. Nadydem iiber bad Bermbgen bed D. der Konfurd
am 7, Degember 1891 erdffnet war, hat ber Konfurdvermalter mit
einer bei bem Sanbgeridite zu Hagen angebradyten Klage den gedachien
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Bertrag auf Grund bes §. 23 Nr. 2 8.LO. angefoditenr und den An-
trag geftellt, jenen Bertrag ber Konfurdmafje gegenitber fiir unwirtfam
su erfldven, bemgemdf ben Beffagten i verurteilen, den angefauften
Fubrpart, foweit derfelbe bereitd in feinen Befip iibergegangen fei,
ber Rldgerin uriidzugemdbren, foweit ev aber nod) im Befige ber
Mafje fich befinde, berfelben u belafjen ober ben Wert von 5050 o4
u exftatten. Die vom Beflagten unter BVerweigerung ber BVerhanb-
lung ur Dauptiache erbobene Einvebe ber Unzuftinbigleit dez e-
ridjted wurbe pom Lanbdgerichte mit Mitdfidht auf die Vorjdrift bez
§. 29 C.B.O. verworfen. Dagegen bat dbag Dberlandesgeridht auf
bie Berufung bded BVetlagten bdie Rlage wegen Unzuftdnbigleit bes
Geridites abgewiefen.

Die Ubtveifung ift, entgegen den Audfithrungen der Revifion, fiir
geredytfectigt ju evadyten.

. Die bem lanbgerichtlichen Urteile zu Srunbe liegenbe Wnficht,
baB bie UnfechtungBfingen ausd ben §§. 22flg. RD., foweit fie fid)
auf Bertrdge bezieben, unter ben Begriff ber Klagen auf Aufhebung
eine2 Wertraged im Sinne bed §. 29 C.P.O. fielen, Hat aucdh in ber
Qittevatur Hier und ba Unbinger gefunben:! fie fann inbeffen al3
bem Sefepe entfprechend nicht ongefeben verden. In bem bie Ans
feditung behanbelnben Titel der KonfurBordbnung ift von einer génge
lidhen ober teilmweifen Yufhebung ber fiir anfedibar ert{irten Redts-
Banblungen nirgend3d die Rebe. Nady der Vorfdrift bed §. 22 tinnen
vielmehr folde Redytshandlungen, wie fhon ber Borberrichter zu-
treffent Hervorgeboben hat, mur ,af8 den Ronfurigliubigern gegeniiber
umvirtjam®  angefodtert werden, wmb ywar Bat diefe Anfedhtung gemdh
§. 30 lebiglih den Bwed, bak dadjenige, wos durdy die anfedjtbare
Danblung, fei bicfe ein Bertrag ober eine einfeitige Verfiigung, ausd dem
Bermdgen ded Gemeinfhuldbners veridupert, weggegeben ober aufgegeben

1 @p namentlidy Sofad, Anfedpungdredit S. 226; Ttto, Anfedtung &, 281;
2. Bilmow3ti, fonlurdorbnung ©.126.127; p. Wilmowsli-Bevy, divilproges-
orbnung Anm. 2 ju §. 20 €. 64. Byl bagegen Wady, Hanbbud) ©. 448; Steinin
Grudiot’s Beitr. BH.28 €. 413; Peterfen-Kleinfeller, Lonturdorbnung Anm,
ju §.22 a. €. &, 108. 104; €cciud, Preuf. Privatr. Bb. 1 §. 114 Anm. 23;
Jaedel, ¥Unfedtung . 224; Hartmann, Anfedtungdgefes S. 31, fomwie bie
Rommentare pon Strudmann:-Rod), Fbriter, Saupp, Seuffert u 8. 29
@.B.0. : D. €.
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ift, aur Ronfurdmafie guriidgemdhrt werbe. Durd) die Unfechtung
foll alffo bad bem Befrievigungsrechte ber Konturdgliubiger unvedht-
mifiig Entogene ber Konfuvdmaffe wieber sugefiihrt werben, wogegen
bag angefodtene WMedytsgefchift an {ich als giiltig beftefen Bleibt und,
felbft wenn e3 durd) Ridferfprudi fir anfedtbar erflart ift, feime
Wirtung unter den hanbelndben Leilen behilt. Daf burd) bie erfolg-
reidfje Unfedtung nidt eine Tufhebung bed angegrifienen Redhts-
gefchiftes, jondern nur defjen Unwirfjamteit gegeniiber ben Konturs-
gléubigern Berbeigefiibrt wird, ift von bem Reidh3geridite wicberholt
audgefproden,

ogl. Entjd). ded R.G’s in Civilf. Bd. 7 &, 35, Vb, 20 &, 29,

Bb. 25 . 63; Juriftifhe Wodenjdrift 1889 &. 109 Nr. 11,
und in der Begriinbung sum Entwurfe der Kouturdorbnung &, 110,
112 qusbriidlid) Bervorgehoben worben. Bejoubers erwifnt wird in
ber Begriinbung der Fall ded BVertaufes einer Sade bdurd) den Ge-
meinfdulbner, und babei bemerft, baf swar trop bed Verfaufes bie
©adje bem Raufer entmwehrt werbe, bad RKaufgefchift aber wifdhen
Bertiufer und RKdufer, ollerbings jept mit Gewihrdpflidht, beftehen
Pleibe.

. $iergegen barf jidy die Mevifion auf bie §§. 81. 82 K.D. nidht
berufen. Nach diefen BVorjdjriften famm vielleidit bdie Anfechtung eines
Bertrages durd) ben Konturdverwalter unter Umftdnben zu demjelben
proftijden Evqebnifje filhren, weldjes bei einer volligen Aufhebung
bes Bertraged eintreten wilrhe; allein mafgebend fitr bie Amwendbar-
teit bes §. 29 C.B.LO. ift nicht ber Grfolg ber Unfeditung, fonbern
ber Bwed, welden ber Konfurverwalter mit ber Aniftellung der Klage
verfolgt, unb Diefer Jwed wirh beftimmt und Begrenst durdh basz
Suterefie ber Sonfurdmaffe, welhed nad) ben §§. 22, 80 RO, nux
barin befteht, bak ber Bertrag den Ronturégfﬁubigem gegeniiber jeine
MWirtjambeit verliert.

Bal. Wady, Handbbud) bes thﬂprogeﬁm@ts Bb. 1S, 448 Anm. 28.

Gegen bie Ausbehnung bed Jertragsgeriditdftanded auf die An-
fechtungstiagen bed Ronturdverwalierd fpredhen enblich aud) bie fonjtigen
Beftimmungen unb ber bavausd erfennbare gejepgeberijdhe Grund bes
$.29 C.BD. Danad ift fiiv Redit3ftveitigleiten iiber bie ausd einem
Lertrage entipringenben Verpflidhtungen dad Geridht bes Drted zu-
fténdig, wo die ftreitige Berpfliditung su erfiillen ift. -
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Bal. Wadj, a. o. D. &. 446; Pland, [ehrbuch bed deutjcen

Sivilprozefiredits Bd. 1 &, 69.
Bei der Unfechtungstliage bes Konfurdverwalierd aber bildet ben
@egenftand bed Redytaitreites nidjt eine aud demt Vertrage entfpringenbe
Berpflihtung, vielmehr nuv dbie aus dem Gefebe felbft folgenbe Ber-
pffidtung bes Empfingers einer anfedtbaren Leiftung, bas Empfangene
jur Ronhismafie suriidjugewihren. Wenn bie Motive qur Civile
progeforbnung (S, 61) bie Unferwerfung ber Bertragdaufhebungs-
flagen unter Den DBertragdgeridytaftand mit dem Himweife auf den
Urt. 1184 Code civil forie bamit recjtfertigen, baB bie Griinde fiir
bie Mufhebung bed BWertrages oft mit ber den Bertrag begriinbenden
Dbligation in engfter Berbinbung ftinden, jo treffen biefe Erwdgungen
fiir bie Ummwendbung bded §. 29 C.P.O. auf Unfedytungstlagen bed
Ronfurdpermalters offenfiditlich nidt zu.” . ..



